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Shrnutí

Skupiny organizovaného zločinu (SOZ) působí po 
celém světě a jejich činnost je jednou z hlavních 
hrozeb pro bezpečnost evropských občanů. 

Nejsou omezeny hranicemi a mají ničivý dopad na 
hospodářství a společenství v celé EU.  Organizovaná 
trestná činnost narušuje společnost, neboť podkopává 
legální infrastrukturu.  Podle posledních údajů 
Europolu se v EU v současné době vyšetřuje více 
než 5 000 SOZ. U většiny typů SOZ vyžaduje modus 
operandi použití právních nástrojů.  Vlády mají zájem 
bránit těmto SOZ ve využívání legální infrastruktury.  
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Orgány veřejné správy se při řešení 
závažné a organizované trestné činnosti 
nespoléhají výhradně na represivní činnosti 
v oblasti vymáhání práva.  Trestní právo 
samotné profesionálního zločince vždy 
nepostihuje. Účinná proto mohou být 
opatření administrativní povahy.  Cílem 
administrativního přístupu je doplnit 
tradiční nástroje trestního práva a může 
být potenciálně účinným nástrojem pro 
předcházení závažné a organizované 
trestné činnosti a pro boj proti ní.  Tento 
nový přístup využívá administrativní 
a regulační mechanismy a uplatňuje 
multidisciplinární přístup zapojením široké 
škály aktérů.  V rámci administrativního 
přístupu podnikají orgány veřejné správy, 
zejména na místní úrovni, opatření, kterými 
se vykonávají některé z jejich specifických 
pravomocí a povinností bránících nebo 
mařících činnost organizovaných zločinců.

V roce 2010 byla vytvořena tzv. Neformální 
síť kontaktních míst pro administrativní 
přístup k předcházení a narušování 
organizovaného zločinu. Síť se skládá z 
národních kontaktních míst (NKP).  Tato 
místa slouží jako brány trestněprávních 
orgánů, vládních resortů, správních 
orgánů a akademické obce v příslušných 
zemích.  Důraz je kladen zejména na ty 
týmy, jednotky a oddělení, pravidelně 
využívající administrativní pravomoci nebo 
netradičních způsobů práce na úrovni 
praxe jako součást multidisciplinárního 
přístupu k předcházení organizované 
trestné činnosti a jejímu narušování.  V roce 
2018 bylo rozhodnuto o formalizaci sítě a 
změně jejího názvu na „Evropskou síť pro 
administrativní přístup v boji proti závažné 
a organizované trestné činnosti“ (ENAA).  
Posláním ENAA je zvýšit porozumění, 
povědomí a uplatňování administrativního 
přístupu při řešení závažné a organizované 
trestné činnosti v celé EU.

Termín „administrativní přístup“ zahrnuje 
mnoho různých definic, přístupů a postupů 
v celé EU.  První (a jediná) definice 
administrativního přístupu, na které se 
dohodly všechny členské státy, je uvedena 
v usnesení Rady ze dne 6. června 2016.  
Administrativní přístup kombinuje v plném 

souladu s administrativním a právním 
rámcem členských států tyto prvky:

bránit osobám, které se podílejí na trestné 
činnosti, využívat zákonnou administrativní 
infrastrukturu pro trestné účely, případně 
včetně postupů pro získání povolení, 
nabídek a dotací,

uplatňovat všechny příslušné druhy 
administrativních předpisů s cílem 
předcházet protiprávním činnostem a 
bojovat proti nim, pokud možno podle 
vnitrostátních právních předpisů, včetně 
preventivního prověřování a sledování 
žadatelů (fyzických osob a právnických 
osob) o povolení, nabídky a subvence, 
uzavření nebo vyvlastnění prostor v 
případě, že v těchto prostorách nebo v 
jejich okolí dojde k narušování veřejného 
pořádku v důsledku páchání trestné 
činnosti, 

koordinovat zásahy za použití 
administrativních nástrojů k doplnění 
opatření podle trestního práva s cílem 
předcházet závažné a organizované trestné 
činnosti, bojovat proti ní, narušovat ji a 
potlačovat ji.

Dne 8. listopadu 2019 se ENAA shodla 
na kratší, přímočaré a snadno přeložitelné 
definici administrativního přístupu, která je 
založena na usnesení z roku 2016:  

 „Administrativní přístup k závažné a organizované trestné 
činnosti je doplňkovým způsobem, jak předcházet 
zneužívání legální infrastruktury a bojovat s ním 
prostřednictvím meziresortní spolupráce prostřednictvím 
sdílení informací a přijímání opatření k vytvoření překážek.“

Z definice bylo extrahováno pět pilířů, 
aby se odborníkům objasnilo, z čeho se 
iniciativy administrativního přístupu přesně 
skládají. Není nutné, aby bylo v konkrétní 
iniciativě přítomno všech pět pilířů, ale je 
to dobrý ukazatel úspěšného uplatňování 
administrativního přístupu.
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1. �Předcházet zneužívání 
legální infrastruktury 
závažným organizovaným 
zločinem a bojovat proti 
němu

Národní i místní administrativní orgány musí být 
vybaveny nástroji pro řešení závažných zločinů 
a SOZ, neboť obojí hraje významnou úlohu. 
Orgány proto mají zvláštní zájem na tom, 
aby pachatelé trestných činů buď nepoužívali 
hospodářskou a legální infrastrukturu k získání 
zákonného příjmu, nebo aby zneužívali podniky 
k usnadnění trestných činů a nasměrování 
výnosů z trestné činnosti k tomuto účelu. 
Existují také administrativní opatření, která se 
zaměřují na narušování veřejného pořádku, 
avšak v rámci ENAA používáme administrativní 
přístup k řešení závažné a organizované 
trestné činnosti.

2. Doplňkový charakter

Administrativní přístup zahrnuje využívání 
administrativních a regulačních mechanismů 
a přijímání multidisciplinárního přístupu 
zapojením široké škály subjektů jako doplněk 
k tradičním opatřením v oblasti trestního 
soudnictví za účelem boje proti organizované 
trestné činnosti. Administrativní přístup, který 
se uplatňuje v koordinaci s tradičními nástroji 
trestního práva, je mnohem účinnějším 
nástrojem, když se realizuje pouze jako 
doplněk. Kromě toho administrativní opatření 
sama o sobě nebudou schopna vypořádat se 
s SOZ. Proto je třeba považovat administrativní 
přístup za doplněk tradičních přístupů, které se 
zabývají organizovanou trestnou činností. 

3. Meziresortní spolupráce

Kromě právních překážek se mnoho členských 
států bohužel potýká s problémy souvisejícími 
s organizačními strukturami. Resorty mají často 
svá vlastní oddělení zaměřené na ochranu 
jejich vlastních zájmů a založené na vzájemně 
se vylučujících oblastech odpovědnosti, 
kontroly apolitické odpovědnosti. To může 
způsobit problémy v účinnosti administrativního 
přístupu. Administrativní přístup se dá 
označit jako „spolupráce z různých míst“, což 

znamená, že různé orgány a správní orgány 
řeší závažnou a organizovanou trestnou 
činnost v rámci své působnosti. Administrativní 
přístup proto závisí na jeho úspěchu na 
spolupráci s dalšími partnery v oblasti 
bezpečnosti, jako je policie, státní zastupitelství 
a daňové úřady.  

4. Sdílení informací

Klíčem k výše uvedenému typu spolupráce je 
výměna informací mezi správními, daňovými a 
trestněprávními orgány v rámci jednoho státu 
nebo regionu. Pro místní orgány je přístup 
k informacím a otevřeným zdrojům zásadní 
pro přijímání podložených rozhodnutí. Pro 
tento přístup a pro výměnu informací mezi 
příslušnými zúčastněnými stranami jsou proto 
zapotřebí zákonné důvody. Je třeba, aby místní 
orgány měly k dispozici soudní údaje, které 
by potvrdily podezření na spojení mezi SOZ, 
podnikateli, podniky a občany. Místní správa je 
do značné míry závislá na informacích státního 
zástupce a policie. V mnoha členských státech 
se bohužel sdílení informací v současné době 
omezuje na jeden směr ze strany místních 
orgánů vůči ostatním partnerům, nikoli 
opačně. To je problematické a je to způsobeno 
především překážkami v právních předpisech.

5. �Přijímání opatření k 
vytváření bariér 

Orgány veřejné správy, zejména na místní 
úrovni, mají v rámci svých povinností pravomoc 
přijímat opatření, která činnost SOZ maří a 
brání jí. Myšlenkou administrativního přístupu 
je vybavit místní správy nezbytnými nástroji 
(např. rušením licencí z hygienických důvodů), 
aby se zabránilo tomu, že pachatelé trestných 
činů budou využívat legální infrastrukturu. 
Mohou nalézt prostředky pro jednání proti 
kriminálním jevům i vůči SOZ. Orgány mohou 
určit oblasti, v nichž se podsvětí „dotýká“ 
legitimní společnosti. Poté mohou koordinovat 
zásahy v těchto oblastech s různými partnery 
nebo administrativními nástroji, které doplňují 
opatření podle trestního práva za účelem boje 
proti závažné a organizované trestné činnosti. 
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Předmluva

Evropská síť pro administrativní přístup s potěšením představuje tuto třetí verzi příručky EU 
o administrativním přístupu v EU. Tato příručka EU je ku prospěchu tvůrců politik, státních 
zaměstnanců, úředníků trestněprávních orgánů a dalších klíčových aktérů v členských 
státech EU, kteří se podílejí na prevenci a boji proti závažné a organizované trestné činnosti. 

Tato příručka obsahuje stručnou historii vývoje celé sítě a následně se zaměřuje na definici 
a pět pilířů administrativního přístupu, přičemž jako příklady slouží iniciativy administrativního 
přístupu. Na konci je uveden přehled toho, co již bylo v EU provedeno.  

Tato příručka doplňuje první (2011) a druhou (2014) verzi příručky EU, které poskytly přehled 
iniciativ administrativního přístupu uplatňovaných v členských státech a pomohly ke zvýšení 
informovanosti. Třetí verze bude přeložena do všech jazyků EU. Příručka bude veřejně 
dostupná na internetových stránkách www.administrativeapproach.eu. Iniciativy v oblasti 
administrativního přístupu budou k dispozici pouze na platformě Europolu pro odborníky 
Skupina pro administrativní přístup a na internetové stránce ENAA pouze pro členy. Pokud 
chcete mít přístup k těmto informacím, můžete se vždy obrátit na národní kontaktní místo. 

Doufáme, že příručka bude i nadále cenným referenčním vodítkem pro odborníky z praxe a 
tvůrce politik, což zvýší porozumění výhodám používání netradiční metody k řešení závažné a 
organizované trestné činnosti a podnítí větší spolupráci a sdílení zkušeností a znalostí v celé 
EU.  

A konečně doufáme, že tato třetí publikace příručky EU bude široce rozšiřována mezi klíčové 
zúčastněné strany v příslušných vnitrostátních správních orgánech členských států. Jakákoli 
zpětná vazba a nové příspěvky pro budoucí vydání by byly velmi vítány a lze je adresovat naší 
síti prostřednictvím určených národních kontaktních míst.
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A. �Podkopávání místních správních 
orgánů

Organizovaná trestná činnost narušuje 
společnost, neboť podkopává 
legální infrastrukturu. Hovoříme-li o 
organizovaném zločinu, hovoříme 
především o systematických zločinech. 
Může se jednat o násilné činy páchané 
například v rámci fungování nezákonných 
trhů s drogami jako součást obchodu s 
dodávkami, distribucí a užíváním drog3.  
Tyto zločiny vytvářejí nelegální prostředky 
a vedou k hospodářsky dominantnímu 
postavení, spolu s korupcí a narušováním 
trhu a vzájemnou závislostí mezi podsvětím 
a legitimní společností. Tento druh 
trestné činnosti je často neviditelný, ale 
může se projevit i ve veřejném prostoru 
prostřednictvím zastrašování a násilí4. SOZ 
používají násilí jako strategii kontroly v 
několika situacích, včetně územních sporů, 
trestů za podvod, vymáhání dluhů a střetů 
s policií.

Zatímco pachatelé často působí 
nadregionálně nebo mezinárodně, 
podvratná trestná činnost se projevuje v 
mnoha podobách a má mnoho vazeb na 
místní úroveň5. 

Jedním z hlavních znaků tohoto jevu je, že se 
zločinci snaží nahradit moc státu uplatňováním 
svých vlastních pravidel. 

Například: „Zločinci se v chudých čtvrtích 
pohybují ve neskutečných drahých 
automobilech. Je jasné, že něco není v 
pořádku. Chtějí jen ukázat, že jim ulice 
patří.“ Není pochyb o tom, že podvracení 
je součástí zločinného sektoru; každý, 
kdo nechce spolupracovat, je ohrožen 
nebo odstraněn násilím nebo korupcí. Je 
v tom však ještě více; je to výraz touhy po 
autonomii a nechuti podílet se na pokroku 
občanské společnosti Je to také opozice 
proti zavedenému řádu a státu jako jeho 
zástupci6.

Organizovaný zločin je dynamický a neustále se vyvíjející fenomén s globálním dosahem. Má 
ničivý dopad na hospodářství a společenství v celé EU. Podle posledních údajů Europolu se 
v EU vyšetřuje více než 5 000 skupin organizovaného zločinu (SOZ)1. Počet SOZ ukazuje na 
značný rozsah a potenciální dopad závažné a organizované trestné činnosti na EU. Tyto SOZ 
jsou vysoce univerzální a vykazují flexibilitu v rychlosti, s níž mění svůj modus operandi.  Jsou 
také velmi odolné a vysoce kvalifikované v obcházení právních předpisů. SOZ bez omezení 
geografickými hranicemi využívají volný pohyb lidí vytvořený schengenským prostorem 
a rozvíjejí nové cesty usnadňující obchodování s lidmi, praní peněz, drogy, zbraně a jiné 
nedovolené komodity. Tyto trestné činnosti jsou stále složitější a aby mohly být prováděny, 
vyžadují různé dovednosti a technické odborné znalosti. Nejhrozivější SOZ jsou ty, které jsou 
schopny investovat své zisky do legitimní ekonomiky, která podkopává legální infrastrukturu2.

Cílem administrativního přístupu je doplnit tradiční opatření v oblasti trestního soudnictví 
tím, že bude narušovat organizovanou trestnou činnost a předcházet jí. Tento nový přístup 
využívá administrativní a regulační mechanismy a uplatňuje multidisciplinární přístup 
zapojením široké škály aktérů. Termín „administrativní přístup“ zahrnuje mnoho různých 
definic, přístupů a postupů v celé EU. To někdy vede k nejasnostem ohledně toho, co 
tento přístup vlastně obsahuje. Jedním z cílů této příručky je odstranit tyto nejasnosti a 
poskytnout jasný popis toho, co je administrativní přístup a co je třeba k účinnému využívání 
administrativního přístupu.  
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B. �Proč by se organizovaná a 
závažná trestná činnost měla řešit 
administrativním přístupem

Orgány veřejné správy se při řešení 
závažné a organizované trestné činnosti 
nespoléhají výhradně na represivní činnosti 
v oblasti vymáhání práva. Trestní právo 
samotné profesionálního zločince vždy 
nepostihuje. Trest odnětí svobody je 
pachateli trestných činů obecně pociťován 
jako součást obchodních rizik. Poněvadž 
administrativní opatření by celou trestnou 
činnost a její trestní proces mohla zastavit, 
a proto mohou být účinnější7. 

Pachatelé trestných činů, kteří se podílejí 
na závažné a organizované trestné 
činnosti, často neomezují svou činnost 
na čistě nezákonné trestné činy, jako je 
obchodování s drogami, podvody nebo 
trestné činy páchané na majetku.  Investují 
také peníze do legálních činností a 
podniků, například za účelem využití příjmů 
z jejich zločinů nebo za účelem vytvoření 
legálního příjmu. Zločinci mohou založit 
nebo převzít stavební firmu a poté podávat 
nabídky na veřejné zakázky. „Podnikatelské 
procesy“ u většiny druhů organizované 
trestné činnosti rovněž vyžadují legální 
provozovny. Orgány mají proto zvláštní 
zájem na tom, aby pachatelé trestných 
činů buď nepoužívali hospodářskou 
infrastrukturu k získání legálního příjmu, 
nebo aby nezneužívali podniky k 
usnadnění trestných činů a k tomuto účelu 
nesměřovali své výnosy z trestné činnosti. 

Administrativní přístup, který je uplatňován nebo koordinován 
s tradičními nástroji trestního práva, je potenciálně účinným 
nástrojem pro předcházení závažné a organizované trestné 
činnosti a boj proti ní.  

Příklad: v některých zemích se místní 
orgány nebo příslušné inspekce mohou s 
příslušnými administrativními předpisy po 
ruce rozhodnout na určitou dobu uzavřít 
budovu pro pěstování konopí. Daňové 
orgány a sociální služby mohou uplatnit 
zvláštní pohledávky a sankce. Stíhání 
vlastníků pěstírny pak už patří do oblasti 
trestního práva.

Administrativní přístup může rovněž 
zahrnovat administrativní opatření, jako 
je ukončování činnosti nebo prověřování 
podniků, které se ucházejí o veřejné 
zakázky, případně zamítnutí nebo zrušení 
určitých povolení podniků, které mají 
spojení s organizovanou trestnou činností. 
V rámci administrativního přístupu přijímají 
orgány veřejné správy, zejména na místní 
úrovni, opatření, kterými se provádějí 
některé z jejich specifických pravomocí a 
povinností bránících nebo mařících činnost 
skupin organizovaného zločinu.  Záměrem 
je vybavit administrativu nezbytnými 
nástroji, aby se zabránilo využívání 
legální infrastruktury pro účely trestné 
činnosti a aby se bojovalo proti zločinným 
jevům, jakož i proti prostředkům činnosti 
zločineckých skupin.  

Ústřední zásadou tohoto přístupu je, 
že vnitrostátní a místní správní orgány 

12



(tj. obce a ministerstva vnitra, financí, 
práce či zaměstnanosti a sociálních věcí) 
hrají významnou úlohu v předcházení 
organizované trestné činnosti a v boji proti 
ní. 

Ze „spolupráce z různých míst“ mohou 
těžit nejen vnitrostátní a místní správní 
orgány.  Může být prospěšná i na 
mezinárodní úrovni.  Například kvůli 
zesílenými represivními opatřeními proti 
ilegálním motocyklovým gangům (IMG) v 
Německu a Nizozemsku hrozí, že belgická 
část Euroregionu Meuse-Rýn bude čelit 
nárůstu činností těchto skupin.  Například 
v belgickém Limburgu se stále častěji 
zakládaly klubovny, docházelo k vytyčování 
a zabírání území a vzájemné konfrontace 
vedly k vraždám8.  Úřady proto musí vzít v 
úvahu efekt nuceného přesouvání.  SOZ 
budou hledat cestu nejmenšího odporu, 
a proto své aktivity přesunou do měst či 
regionů, kde jim budou méně křížit plány.  
Označuje se to jako přesouvání nebo efekt 
vodní postele9. V kapitole 3.D.1. najdete 
vůbec první tzv. bariérové modely v rámci 
EU. tyto bariérové modely jsou důležité pro 
boj proti kriminalitě na evropské úrovni, aby 
se zabránilo efektu nuceného přesouvání v 
jiných členských státech.

Tento administrativní přístup závisí na jeho 
úspěchu ve spolupráci s dalšími partnery v oblasti 
bezpečnosti, jako je policie a státní zastupitelství.  

V této souvislosti je jedním z 
nejdůležitějších předpokladů sdílení 
informací mezi různými organizacemi, a to 
nejen na vnitrostátní úrovni. 
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V Lisabonské smlouvě10 bylo uvedeno, 
že Evropský parlament a Rada Evropské 
unie (dále jen „Rada“) mohou v souladu s 
řádným legislativním postupem stanovit 
opatření na podporu a podporu 2

2 činnosti členských států v oblasti 
předcházení trestné činnosti, a to s 
výjimkou případné harmonizace právních 
předpisů členských států.  

V roce 2009 bylo ve Stockholmském 
programu11 poprvé uvedeno, že jako 
účinné opatření ke snížení úrovně trestné 
činnosti lze použít multidisciplinární přístup.  
V rámci celkové reakce na boj proti 
organizované trestné činnosti lze použít 
administrativní opatření.  Správní orgány (tj. 
obce a ministerstva vnitra, financí, práce/
zaměstnanosti a sociálních věcí) jsou často 
odpovědné za dohled nad dodržováním 
předpisů a za regulaci (např. povolení a 
systémy udělování povolení) ve vztahu ke 
konkrétním podnikatelským odvětvím, která 
využívají zločinci v členských státech EU.

V reakci na to byla v rámci belgického 
předsednictví (2010) usnesením Rady ze 
dne 5. listopadu 2010 vytvořena12  tzv. 
neformální síť kontaktních míst pro 
administrativní přístup k předcházení 
organizované trestné činnosti a jejímu 
narušování, (dále jen „neformální síť“). 
Bylo rozhodnuto, že by se měla skládat 
z národních kontaktních míst, která ve 
svých zemích slouží jako brány k trestně 
právním orgánům, vládním resortům, 
administrativním orgánům a akademické 
obci.  Důraz je kladen zejména na ty 
týmy, jednotky a oddělení, pravidelně 
využívající administrativní pravomoci nebo 
netradičních způsobů práce na úrovni 
praxe jako součást multidisciplinárního 
přístupu k předcházení organizované 
trestné činnosti a jejímu narušování.

Bylo rozhodnuto, že cílem neformální sítě je 
stimulovat a usnadnit tvorbu sítě kontaktních míst, 
která jsou příslušná v oblasti administrativních 
opatření k řešení fenoménu SOZ, a v případě potřeby 
také dalších příslušných oblastí trestné činnosti, s 
přihlédnutím k vnitrostátním potřebám a zvláštním 
okolnostem.  

Během maďarského předsednictví (2011) 
byla zveřejněna první příručka EU.  Příručka 
EU byla nazvána „Doplňkové přístupy 
a opatření k předcházení organizované 
trestné činnosti a boji proti ní“13] a nabídla 
soubor příkladů osvědčených postupů z 
členských států EU. 

Za polského předsednictví (2011) bylo 
dohodnuto, že neformální síť by své 
zaměření měla rozšířit tak, aby zahrnovalo 
všechny oblasti organizovaného zločinu; 
bylo totiž akceptováno, že administrativní 
opatření by mohla být účinně uplatňována 
proti celé řadě trestních hrozeb, a to nejen 
vůči mobilním zločineckým skupinám.  
Kromě toho bylo navrženo, aby neformální 
síť:

	› podporovala koncept administrativních 
opatření,

	› posoudila možnosti posílení výměny 
informací mezi správními orgány a 
tradičními trestněprávními orgány,  

	› podporovala sdílení osvědčených 
postupů,

	› navrhovala nové iniciativy při vytváření 
administrativních opatření,

	› prostřednictvím předsednictví Rady 
podávala zprávy o závěrech zasedání 
příslušné pracovní skupině Rady, a

	› scházela se nejméně každých 6 měsíců.
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Stockholmský program  

 
Belgické předsednictví 

Usnesení Rady ze dne 
5. listopadu (15875/10), 

v rámci něhož byla 
vytvořena Neformální 

síť

 
Maďarské 

předsednictví 

1. příručka 
EU 

2010

2011

V průběhu následných předsednictví Rady 
Evropské unie dopomohla hlavní skupina 
členských států a orgánů EU k realizaci 
těchto návrhů a k rozvoji a posílení úlohy 
neformální sítě.  Tato práce zahrnovala 
vytvoření platformy Europolu pro odborníky 
(EPE) pro administrativní přístup a 
vypracování a zveřejnění druhé příručky EU 
nazvané „Doplňkové přístupy a opatření k 
předcházení organizované trestné činnosti 
a jejímu narušování“. Druhá příručka byla 
zveřejněna během litevského předsednictví 
v roce 201314.

Za nizozemského předsednictví (2016) se 
dospělo k závěru, že je nezbytné rozvíjet 
a dále zlepšovat administrativní přístup 
k předcházení trestné činnosti a boji 
proti ní – zejména co se týká závažné a 
organizované trestné činnosti.  V rámci 
usnesení Rady ze dne 6. června 201615 se 
za tímto účelem a poprvé dohodly všechny 
členské státy na definici administrativního 
přístupu. 

Administrativní přístup kombinuje v plném 
souladu s administrativním a právním 
rámcem členských států tyto prvky:

	› bránit osobám, které se podílejí na 
trestné činnosti, využívat zákonnou 
administrativní infrastrukturu pro trestné 
účely, případně včetně postupů pro 
získání povolení, nabídek a dotací,

	› uplatňovat všechny příslušné druhy 
administrativních předpisů s cílem 
předcházet protiprávním činnostem a 
bojovat proti nim, pokud možno podle 
vnitrostátních právních předpisů, včetně 
preventivního prověřování a sledování 
žadatelů (fyzických osob a právnických 
osob) o povolení, nabídky a subvence, 
uzavření nebo vyvlastnění prostor v 
případě, že v těchto prostorách nebo v 
jejich okolí dojde k narušování veřejného 
pořádku v důsledku páchání trestné 
činnosti,

ČASOVÁ OSA HISTORIE ENAA 
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Polské předsednictví  

Širší zaměření

 
Litevské předsednictví 

2. příručka EU 

 
Nizozemské předsednictví

První defi nice 
EU týkající se 

administrativního 
přístupu

 
Bulharské předsednictví

• Změna názvu na 
ENAA

• Třetí pracovní 
program pro období 

2018–2020

 
Chorvatské 

předsednictví

Třetí příručka 
EU o 

administrativním 
přístupu v 

Evropské unii

 
Italské předsednictví 

Druhý pracovní 
program pro období 

2015–2017  

 
Estonské 

předsednictví

Zřízen 
sekretariát

 
Finské předsednictví

První bariérové 
modely EU 

týkající se trestné 
činnosti v oblasti 
organizovaného 

majetku a 
syntetických drog

 
Kyperské předsednictví

Stanoveny cíle ze 
strany COSI a první 

pracovní program pro 
období 2012–2014  

2011

2014
2012

2016
2013

2017 2018 2019
2020

	› koordinovat zásahy za použití 
administrativních nástrojů k doplnění 
opatření podle trestního práva s cílem 
předcházet závažné a organizované 
trestné činnosti, bojovat proti ní, 
narušovat ji a potlačovat ji.

V srpnu 2017 byl v rámci sekretariátu 
Evropské sítě pro předcházení trestné 
činnosti (EUCPN) zřízen sekretariát ENAA.  
Důvodem bylo zvýšení zátěže na národní 
kontaktní místa a vytvoření plně funkčního 
sekretariátu, který by se měl starat o 
každodenní práci sítě a řídit ji.  

Na řádném zasedání sítě dne 1. února 
2018 přijaly členské státy třetí víceletý 

pracovní program na období 2018–2020. 
Jeho cílem je navázat na výsledky 
dosažené v rámci programu předchozího.  
V březnu 2018 byla v pracovní skupině 
pro prosazování práva (PSPP) předložena 
závěrečná zpráva o pracovním programu 
na období 2015–2017.  

Na tomto zasedání bylo rovněž navrženo, 
aby byla neformální síť přidružena k PSPP 
a aby byl změněn název z Neformální sítě 
na Evropskou síť pro administrativní přístup 
v boji proti závažné a organizované trestné 
činnosti (ENAA). Dne 30. října 2018 byl 
vytvořen nový jednací řád, který dal síti 
oficiálnější základy. 
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A. Bludiště definic 

Termín „administrativní přístup“ zahrnuje 
mnoho různých definic, přístupů a 
postupů v celé EU. To může někdy vést 
k nejasnostem ohledně toho, z čeho 
tento přístup vlastně sestává.  Kromě 
všech různých vnitrostátních výkladů a 
definic existují v současnosti tři definice s 
evropským rozměrem. 

Za prvé, níže uvedená definice se zaměřuje 
především na předcházení trestné činnosti. 
Tato definice je použita v knize vydané 
Tilburgskou a Leuvenskou univerzitou v 
roce 2015. Během výzkumu se ukázalo, 
že administrativní přístup je pro represe a 
narušovaní trestné činnosti stejně důležitý, 
a to autory přimělo změnit definici takto: 

„administrativní přístup (k závažné 
a organizované trestné činnosti) 
zahrnuje prevenci napomáhání 
ilegálním činnostem tím, že 
pachatelům trestných činů brání 
využívání legální administrativní 
infrastruktury, a dále také 
koordinované zásahy (společně dále 
jen ‚spolupráce z různých míst‘) za 
účelem narušení a represe (závažné 
a organizované) trestné činnosti a 
problémů s narušováním veřejného 
pořádku16

“Za druhé, a to je nejdůležitější, existuje 
definice dohodnutá během nizozemského 
předsednictví v roce 2016. Jedná se o 
první (a jedinou) definici administrativního 
přístupu, na které se shodly všechny 
členské státy v rámci usnesení Rady ze 
dne 6. června 201617. 

Administrativní přístup kombinuje v plném 
souladu s administrativním a právním 
rámcem členských států tyto prvky:

1. �bránit osobám, které se podílejí na trestné 
činnosti, využívat zákonnou administrativní 
infrastrukturu pro trestné účely, případně včetně 
postupů pro získání povolení, nabídek a dotací,

2. �uplatňovat všechny příslušné druhy 
administrativních předpisů s cílem předcházet 
protiprávním činnostem a bojovat proti nim, 
pokud možno podle vnitrostátních právních 
předpisů, včetně preventivního prověřování a 
sledování žadatelů (fyzických osob a právnických 
osob) o povolení, nabídky a subvence, uzavření 
nebo vyvlastnění prostor v případě, že v těchto 
prostorách nebo v jejich okolí dojde k narušování 
veřejného pořádku v důsledku páchání trestné 
činnosti,

3. �koordinovat zásahy za použití administrativních 
nástrojů k doplnění opatření podle trestního 
práva s cílem předcházet závažné a organizované 
trestné činnosti, bojovat proti ní, narušovat ji a 
potlačovat ji.
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V EU, zejména v Nizozemsku a Belgii, se 
v administrativním přístupu podniká více 
kroků, než se dříve odhadovalo. Proto 
na začátku projektu„CONFINE“ (viz kap. 
3.D.3.) byla určena jasná společná definice 
pro zdůraznění faktu, že tento koncept 
může znamenat mnohem více, než se 
původně očekávalo:   

 „administrativní přístup k organizované 
či podvratné trestné činnosti znamená, 
že organizace s administrativními 
pravomocemi brání usnadňování ilegálních 
činností nebo proti nim bojují tím, že brání 
zneužívání legálních administrativních 
struktur pro provozování trestné činnosti18.“

“Během dvou odborných setkání, která 
byla uspořádána při přípravě této třetí 
příručky EU, se několik odborníků, tvůrců 
politik a akademických pracovníků shodlo 
na tom, že výše uvedené definice byly 

formulovány složitě. V současné době 
je definice dohodnutá v usnesení Rady 
z roku 2016 jedinou definicí, na které se 
shodly všechny členské státy EU, a tedy 
jedinou oficiální definicí administrativního 
přístupu. Definice přijatá usnesením Rady i 
rozsah činností byly poměrně složité. Bylo 
zřejmé, že je třeba prezentovat myšlenku 
administrativního přístupu jednoduše a 
prakticky. Na základě setkání odborníků a 
hlasování v rámci celé Sítě bylo dohodnuto, 
že definice administrativního přístupu, která 
je založena na usnesení Rady z roku 2016, 
bude jednoduchá a snadno přeložitelná: 

Dne 8. listopadu 2019 se ENAA shodla 
na kratší, přímočaré a snadno přeložitelné 
definici administrativního přístupu, která je 
založena na usnesení z roku 2016: 

„Administrativní přístup k závažné a organizované trestné 
činnosti je doplňkovým způsobem, jak předcházet zneužívání 
legální infrastruktury a bojovat s ním prostřednictvím 
meziresortní spolupráce prostřednictvím sdílení informací a 
přijímání opatření k vytvoření překážek.“
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B. �Současný stav administrativního 
přístupu v EU
POZNÁMKA: �Jedním z cílů této příručky je sdílení iniciativ týkajících se administra-

tivního přístupu. Tyto iniciativy administrativního přístupu lze nalézt 
v příloze, která je zveřejněna na expertní platformě Europolu (EPE)19 ve 
skupině pro administrativní přístup k řešení problematiky SOZ.  Národní 
kontaktní místa rozhodla, že iniciativy týkající se administrativního 
přístupu nebudou publikovat veřejně. Důvodem je zabezpečení infor-
mací před těmi, kdo mají špatné úmysly. Příloha bude rovněž zveřejně-
na v členské sekci internetových stránek ENAA. Pro více informací se 
lze vždy obrátit na národní kontaktní místo ENAA, které je k dispozici na 
stránkách www.aadministrativeapproach.eu. 

Iniciativy v oblasti administrativního 
přístupu byly shromážděny na základě 
žádosti, kterou zaslaly Pracovní skupina 
pro prosazování práva při Radě Evropské 
unie (LEWP) a ENAA. Tyto osvědčené 
postupy byly poté analyzovány během 
setkání odborníků. ENAA obdržela celkem 
61 iniciativ od 16 členských států20. 
5 členských států21 odpovědělo, že v 
současné době nemají žádné iniciativy 
týkající se administrativního přístupu, a 7 
členských států22 na žádost neodpovědělo. 

Z 61 předložených iniciativ 
administrativního přístupu se odborníci 
u 29 iniciativ shodli, že jde o způsobilé 
iniciativy administrativního přístupu. 
Hlavním důvodem zamítnutí 32 iniciativ 
je to, že ve většině případů chybělo 
sdílení informací mezi různými orgány a 
institucemi. Tento aspekt je pro účinný 
administrativní přístup nicméně zásadní. 
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https://administrativeapproach.eu/


Iniciativy obdržené od členských států

Rakousko

Belgie

Bulharsko

Chorvatsko

Chorvatsko

Česká republika

Dánsko

Estonsko

Finsko

Francie

Německo

Řecko

Maďarsko

Irsko

Itálie

Lotyšsko

Litva

Lucembursko

Malta

Nizozemí

Polsko

Portugalsko

Rumunsko

Slovensko

Slovinsko

Španělsko

Švédsko

Spojené království

0 2 4 6 8 10 12 14
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∞  No response

∞  AA initiatives

∞  Initiative but no AA

∞  No initiatives
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Austria 1. EMPACT EnviCrime OA 2.7 W W W W W AA

Belgium 1. Written scenario to tackle domicile fraud W W W W W AA

2. Written scenario for integrated ‘Flex’-actions W W W W W AA

3. Written scenario: admin. approach of OMG W W W W W AA

4. Protocols
W a X X a

Not AA, but guideline/
toolbox material. 

5. Roadshows
W X X W X

Not AA, but guideline/
toolbox material.

6. SPOC’s
W X X W X

Not AA, but guideline/
toolbox material.

Bulgaria 1.  National Strategy for Prevention and Fight against Irregularities and frauds 
aff ecting the EU fi nancial interests W W W W W AA

2.  Interdepartmental Coordination Centre for Counteracting the Contraband/ 
the Smuggling and Control of the Movement of Goods and Goods at Risk W W W W W AA

3. National Council on Crime Prevention W X X X X Not AA

4.  Spasi dete (Save a Child) W X X X a Not AA

5.  Signed a Memorandum of Understanding between the General Directorate 
Combating Organized Crime – Ministry of Interior and the Association of 
Banks in Bulgaria

W X X X X Not AA

6.  Control of the Narcotic Substances  and the Precursors/Countering the 
traffi  cking and the trade with narcotics W X a X a Not AA

7. Interdepartmental Commission on Control of Precursors W W W W W AA

8.  Mechanism for the identifi cation of victims of telephone fraud and 
prevention W X X X X Not AA

9.  Programme proposed by the General Directorate National Police to the local 
authorities for triggering an informative preventive campaign against the 
phone frauds

W X X X X Not AA

10.  Specialized Interdepartmental Unit for Support the Investigation of Organ-
ized Crime Related to Tax Off enses W W W a W AA

11.  Collaboration between the General Directorate Combating Organized 
Crime of Ministry of Interior and National Customs Agency of the Republic 
of Bulgaria

W W W W a AA

12. National Referral Mechanism for Support of Traffi  cked Persons W X X X X Not AA

Czech 
Republic

1. Tax Cobra
W W W W W AA

Denmark 1. Mobile Organized Crime Groups Systematic monitoring of “tourists” in DK. W X X X X Not AA

Finland 1. Administrative approach to tackling organised crime W a a a a Start-up of an AA

Germany 1. Curafair W W W W W AA

Italy 1.  The fi ght against criminal organizations’ illegal assets. The system of 
prevention measures. W a W a W AA

Latvia 1. Combatting and prevention of Money Laundering W X X X X Not AA

2.  Legislative approach to the control of circulation of new psychoactive 
substances W a W a W AA

Initiatives received from MSIniciativy obdržené od členských států
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Lithuania 1. Blocking of IMEI and SIM in Mobile Devices W W W W W AA

2.  A Search for Missing Children in the Rapid Child Search System “Amber Alert 
Facebook“ X X X X a Not AA

3.  Municipality Coordination Committees for the Fight against Traffi  cking in 
Human Beings. W W W W W AA

4.  Voluntary declaration of data on CCTV observation cameras possessed 
(managed) by individuals in the Lithuanian Police X X X X X Not AA

5.  Agreement with the Digital Coding and Tracking Association (DCTA) on the 
use of digital systems of the association W X X X X Not AA

6. Risk Analysis Centre W a a a a Start-up of an AA

7. The group of Santa Marta W X a X X Not AA

8. A Joint Operation Centre W W W W W AA

The 
Netherlands

1.  The administrative ban of organisations (e.g. OMCGs) that pose a threat to 
the public order W W W W W AA

2. Multi Agency approach to Outlaw Motorcycle Gangs (OMCGs) – Stop Letter W W W W W AA

3. Multi Agency approach to Outlaw Motorcycle Gangs (OMCGs) – Stop Talks W W W W W AA

Poland 1. National Safety Threat Map W W W W W AA

Portugal 1.  Establishment of the Portuguese Authority for the Prevention and Fight 
against Violence in Sport (APCVD) W X a X X Not AA

2. New Generation of Local Security Contracts W X X X X Not AA

3. Project Safer Night X X X X X Not AA

4. Salvage vehicles W a a a a Start-up of an AA

5. Cash machines– ATM W X X X X Not AA

6. Investigations into the fate of missing persons / unidentifi ed dead bodies X X X X X Not AA

7. SOS AZULEJO X X X X X Not AA

8. Safe Church-Open Church X X X X X Not AA

9. Transactions W X X X X Not AA

Romania 1.  Action Plan for preventing and combatting irregularities and criminal 
off ences in the fi eld of real estate and construction developers W W W a W AA

Spain 1.  Royal Decree-Law 16/2018 of October 26th about measures to combat 
the illicit traffi  cking of people and goods in relation to the RHIBS (Rigid Hull 
Infl atable Boat) and RIBS (Rigid Infl ated Boat) used for this purpose.

W a a a a Not AA

United 
Kingdom

1. Government Agency Intelligence Network (GAIN)  W W W W W AA

2. Joint Financial Analysis Centre (JFAC) W W W W W AA

3. Joint Money Laundering Intelligence Taskforce (JMLIT) W W W W W AA

4. Proactive Asset Denial Strategy  W W a W W AA

5. UK Financial Intelligence Unit (UKFIU) W X X X X Not AA

6. National Economic Crime Centre (NECC) W W W a W AA

7. Declaration of Non-involvement in Human Traffi  cking / Modern Slavery W X X X X Not AA

8. Declaration of Non-involvement in Serious Organised Crime (SOC) W X X X X Not AA

9. Local Authority SOC Readiness checklist W W W a W AA

10. Positive Lifestyles Programme W X X X X Not AA

11. SOC Prevention Regional Course – Public Sector W X X X X Not AA

12. Third Sector – SOC checklist W a a a a Start-up of an AA
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W present

a moderately present

X not applicable
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Ukázalo se, že kromě jasného popisu (viz výše) administrativního 
přístupu jsou rovněž zapotřebí „pilíře“, aby měly členské státy 
k dispozici lepší rámec pro informování o tom, co přesně 
administrativní přístup je.  Tyto pilíře byly navíc užitečným nástrojem, 
kterým mohla Síť iniciativy analyzovat.

V další kapitole naleznete pět pilířů vysvětlených pomocí stručných 
souhrnů některých iniciativ týkajících se administrativního přístupu, 
které tyto pilíře objasňují.

01 02 03 04 05

Předcházet zneužívání 
legální infrastruktury 

závažným 
organizovaným 

zločinem a bojovat 
proti němu

Doplňkový
charakter

Meziresortní
spolupráce

Sdílení
informací 

Přijímání opatření 
k vytváření bariér 
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C. �Pět pilířů úspěšného 
administrativního přístupu

01 Předcházet zneužívání legální infrastruktury 
závažným organizovaným zločinem a bojovat 
proti němu

Národní i místní administrativní orgány musí být vybaveny nástroji pro 
řešení závažných zločinů a SOZ, neboť obojí hraje významnou úlohu. 
Orgány proto mají zvláštní zájem na tom, aby pachatelé trestných 
činů buď nepoužívali hospodářskou a legální infrastrukturu k získání 
zákonného příjmu, nebo aby zneužívali podniky k usnadnění trestných 
činů a nasměrování výnosů z trestné činnosti k tomuto účelu. Existují 
také administrativní opatření, která se zaměřují na narušování veřejného 
pořádku, avšak v rámci ENAA používáme administrativní přístup k řešení 
závažné a organizované trestné činnosti.

PŘÍKLAD 

Administrativní přístup k boji proti 
organizované trestné činnosti 

(OTČ)

�🇮   Cílem projektu je určit současný stav 
administrativních opatření, která jsou k 
dispozici pro boj proti organizované trestné 
činnosti. Finsko chce vytvořit vnitrostátní 
přístup k narušování provozního prostředí 
závažné a organizované trestné činnosti 
pomocí administrativního přístupu. 
Cílem je v případě potřeby doporučení 
a zlepšení právních předpisů. Kromě 
posílení spolupráce se zaměří na určení 
osvědčených mezinárodních postupů, 

které lze použít v rámci vnitrostátního 
přístupu. Pro narušování provozního 
prostředí závažné a organizované trestné 
činnosti budou prováděny operativní 
akce vedené zpravodajskými službami a 
získané zkušenosti budou využity k rozvoji 
vnitrostátního administrativního přístupu.

V současné době se dosud nejedná o 
implementovaný administrativní přístup. 
Finský příklad ukazuje, že než se začne 
s administrativním přístupem, je třeba 
prozkoumat nástroje, které jsou již 
k dispozici, a ověřit, zda jsou nutné 
legislativní změny, aby bylo možné začít 
používat administrativní přístup k řešení 
závažné a organizované trestné činnosti.

Z definice bylo extrahováno pět pilířů, aby se odborníkům objasnilo, z čeho se iniciativy 
administrativního přístupu přesně skládají. Není nutné, aby bylo v konkrétní iniciativě 
přítomno všech pět pilířů, ale je to dobrý ukazatel úspěšného uplatňování administrativního 
přístupu.
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PŘÍKLAD 

Administrativní zákaz organizací, 
které představují hrozbu pro 

veřejný pořádek (Nizozemsko)

�🇱  Tento zákaz je založen na 
administrativních zákazech ilegálních 
motocyklových gangů (IMG) v Německu a 
je jimi ovlivněn. Nizozemské ministerstvo 
pro bezpečnost a spravedlnost může uložit 
celostátní zákaz zločineckých organizací 
(např. IMG), které představují hrozbu 
pro veřejný pořádek. Tento zákaz má 
být poslední možností (neboli „ultimum 
remedium“) a vyžaduje značnou důkazní 
zátěž vzhledem k jeho důsledkům v 
souvislosti s ústavním právem na svobodné 
shromažďování. Administrativní zákaz bude 
účinný bezprostředně po vydání a soudním 
řízení a odvolání jej nemohou pozastavit.

Toto administrativní opatření má na 
zločinecké organizace okamžitý a přímý 
dopad. Pro danou SOZ představuje 
okamžité „podkopnutí žebříku“. 

PŘÍKLAD: 

Správní sankce uložené obcí 
(Belgie)

�🇪  Správní sankce uložené obcí (SSUO) 
jsou sankce, které mohou obce uložit, 
pokud někdo poruší obecní předpisy. Díky 
těmto pokutám typu SSUO může obec 
trestat narušování veřejného pořádku, 
např. nelegální skládky, močení na 
veřejných místech, graffiti sprejery apod23. 

Dokud tyto sankce nebyly, nebyly často 
postihovány incidenty menšího charakteru. 
Od přijetí zákona proti nim obce podnikají 
kroky. Provedené sankce nejsou předány 
státnímu zástupci, nýbrž vyřizují je 
pracovníci veřejné správy. Mohou jednat 
jako mediátoři, ukládat pokuty nebo 
nařizovat veřejně prospěšné práce. Pokuty 
v rámci SSUO lze uložit mladým lidem od 
věku 14 let. Rozhodnutí, od kterého věku 
tyto pokuty ukládat a za kterou formu 
narušování veřejného pořádku, je plně na 
obci. 

Je zřejmé, že se jedná o administrativní 
opatření k řešení narušování veřejného 
pořádku. Je třeba poznamenat, že v 
některých případech je možné, že se na 
SOZ vztahuje toto administrativní opatření, 
pokud zahrnuje odnětí povolení nebo 
uzavření provozovny. Ve většině případů 
se pokutou v rámci SSUO řeší problémy 
s narušováním veřejného pořádku, nikoli 
závažný a organizovaný zločin. 

In contrast to the administrative approach 
as understood in this Handbook, this 
project focuses on nuisance and not on 
serious and organised crime.
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Doplňkový charakter

Administrativní přístup zahrnuje využívání administrativních a 
regulačních mechanismů a přijímání multidisciplinárního přístupu 
zapojením široké škály subjektů jako doplněk k tradičním opatřením v 
oblasti trestního soudnictví za účelem boje proti organizované trestné 
činnosti.  Administrativní přístup, který se uplatňuje v koordinaci s 
tradičními nástroji trestního práva, je mnohem účinnějším nástrojem, 
když se realizuje pouze jako doplněk.  Administrativní opatření sama 
o sobě navíc nebudou schopna vypořádat se s SOZ. Proto je třeba 
považovat administrativní přístup za doplněk tradičních přístupů, které 
se zabývají organizovanou trestnou činností. 

02

PŘÍKLAD: 

Specializovaný meziresortní 
útvar na podporu vyšetřování 
organizované trestné činnosti 
související s daňovými delikty 

(Bulharsko) 

�🇬 Útvar je vytvořen na základě dohody 
mezi Nejvyšším státním zastupitelstvím 
Bulharské republiky a ministerstvem 
vnitra, Státním úřadem pro národní 
bezpečnost, Národním celním úřadem 
a Národním finančním úřadem. Jedním 
z cílů útvaru je zlepšit součinnost mezi 
Nejvyšším státním zastupitelstvím a 
dalšími státními orgány zapojenými do 
boje proti daňovým trestným činům. 
Operativní řízení, koordinaci a kontrolu 
útvaru vykonávají státní zástupci Nejvyššího 
státního zastupitelství, kteří jednají v 
koordinaci s řediteli příslušných struktur 
ministerstva vnitra, Státního úřadu pro 
národní bezpečnost, Národního celního 
úřadu a Národního finančního úřadu. V 
boji proti organizované trestné činnosti 
jedná v souladu se zákonem o ministerstvu 
vnitra Generální ředitelství pro boj proti 
organizované trestné činnosti, které je 
součástí ministerstva vnitra.

Útvar byl vytvořen jako doplňková jednotka 
k tradičním úřadům již řešícím daňovou 
trestnou činnost. Jedním z cílů je zlepšit 
součinnost, což povede k lepší výměně 
informací. 

PŘÍKLAD: 

Operativní akční plán Europolu 
pro boj proti trestné činnosti 
v oblasti životního prostředí 

EMPACT (Rakousko) 

�🇹   V rámci operačního akčního plánu s 
názvem Evropská víceoborová platforma 
Europolu pro boj proti trestné činnosti 
(EMPACT) se Rakousko s ostatními 
členskými státy EU v Podunají vypořádalo 
s nezákonnými činnostmi v oblasti 
přepravy odpadu. Realizace probíhá 
určením všech příslušných vnitrostátních 
zúčastněných stran a odpovědných 
orgánů (např. policie, celní orgány, orgány 
pro ochranu životního prostředí atd.) na 
Dunaji a v jeho blízkosti v oblasti nakládání 
s odpady a přepravy. Navazování spojení 
se zúčastněnými stranami a výměna 
informací mezi nimi s cílem nalézt možné 
oblasti a cíle pro fázi provozní. 

Operativní akční plány Europolu EMPACT 
lze ve většině případů považovat za 
opatření doplňkového charakteru. V tomto 
případě je jasné, že tento přístup doplňuje 
přístupy vnitrostátní.  Všechny odpovědné 
vnitrostátní orgány se již nezákonnými 
činnostmi v oblasti nakládání s odpady 
zabývají samy o sobě. Také na vnitrostátní 
úrovni se jedná o přístup doplňkový, 
protože policie a celní orgány spolupracují 
s vnitrostátními administrativními orgány 
odpovědnými za životní prostředí a 
odpady. 
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Meziresortní spolupráce

Kromě právních překážek se mnoho členských států bohužel potýká s 
problémy týkajícími se organizačních struktur. Resorty mají často svá 
vlastní oddělení zaměřená na ochranu jejich vlastních zájmů a založená 
na vzájemně se vylučujících oblastech odpovědnosti, kontroly a politické 
odpovědnosti24. To může způsobit problémy v účinnosti administrativního 
přístupu. Administrativní přístup se dá označit jako „spolupráce z různých 
míst“, což znamená, že různé orgány a správní orgány řeší závažnou a 
organizovanou trestnou činnost v rámci své působnosti. Administrativní 
přístup proto závisí na jeho úspěchu na spolupráci s dalšími partnery v 
oblasti bezpečnosti, jako je policie, státní zastupitelství a finanční úřady25. 

03

PŘÍKLAD: 

Daňová kobra (ČR) 

�🇿   Hlavním cílem projektu Daňová 
kobra je zajistit řádný výběr daní, získat 
zpět neoprávněně získané finanční 
prostředky, zabránit ztrátám státního 
rozpočtu a stíhat pachatele. Daňová 
kobra je společný tým složený z Národní 
agentury pro organizovaný zločin Policie 
ČR, Generálního finančního ředitelství a 
Generálního ředitelství cel. Členové týmu 
spolupracují v boji proti daňovým únikům 
a daňovým trestným činům, zejména 
v oblasti daně z přidané hodnoty a 
spotřební daně. Zástupci projektu Daňová 
kobra si bryskně vyměňují operativní 
informace, které jim umožní identifikovat 
daňové podvody a koordinovat jednotlivá 
řízení a předcházet tak dalším škodám. 
Spolupráce je založena na memorandu 
o porozumění podepsaném nejvyššími 
zástupci všech orgánů. Daňová kobra 
nemá žádné zaměstnance jako instituce, 
pouze určené členy zúčastněných orgánů 
státní správy.

Jak bylo uvedeno výše, tyto příklady 
dokládají spolupráci různých orgánů z 
různých míst. To znamená, že každý orgán 
působí v rámci svých vlastních kompetencí 
v boji proti daňovým trestným činům. 
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Sdílení informací

Klíčem ke spolupráci z různých míst je výměna informací mezi správními, 
daňovými a trestně právními orgány v rámci jednoho státu26. Pro místní 
orgány je přístup k informacím a otevřeným zdrojům zásadní pro přijímání 
podložených rozhodnutí. Proto je k tomuto přístupu a výměně informací 
mezi příslušnými zúčastněnými stranami třeba mít právní základ. Je 
třeba, aby místní orgány měly k dispozici soudní údaje, které by potvrdily 
podezření na spojení mezi SOZ, podnikateli, podniky a občany. Místní 
správa je do značné míry závislá na informacích státního zástupce 
a policie. V mnoha členských státech se bohužel sdílení informací v 
současné době omezuje na jeden směr ze strany místních orgánů vůči 
ostatním partnerům, nikoli na směr opačný.  To je problematické a je to 
způsobeno především překážkami v právních předpisech27.

04

PŘÍKLAD: 

Bezúhonnost veřejné správy při 
zákoně o rozhodování (zákon 

„Bibob“) (Nizozemsko)

�🇱   V současném nizozemském systému 
může orgán místní správy v Nizozemsku 
vyšetřit situaci podniku nebo osoby, pokud 
zažádají o licenci nebo subvenci, nebo 
pokud se ucházejí o veřejnou zakázku. 
Místní správa tak zamezuje podpoře 
zločinců nebo zločineckých organizací. 
Pokud existuje záznam v trestním rejstříku, 
mohou orgány samosprávy povolení nebo 
subvenci zamítnout, případně odmítnout 
nabídku na veřejnou zakázku. Pokud má 
obec pochybnosti o bezúhonnosti, může v 
rámci podrobného šetření požádat o radu 
kancelář Bibob. Kancelář Bibob, která 
je součástí ministerstva spravedlnosti a 
bezpečnosti, nejen kontroluje dosavadní 
činnost žadatele, ale také kontroluje jeho 
bezprostřední podmínky, jako jsou další 
osoby na vedoucích pozicích v příslušné 
organizaci a obchodní vztahy. To může 
vést k doporučení ohledně stupně rizika 
neúmyslné podpoře pachatelů trestných 
činů, které správní orgán podstoupí v 
případě udělení povolení nebo zakázky.

Je to příklad situace, kdy byl vytvořen 
zvláštní zákon, který umožní zpřístupnit 
informace od různých orgánů.

PŘÍKLAD: 

Curafair (Německo)

�🇪   Cílem projektu bylo zjistit struktury 
a způsob fungování, který používají rusky 
mluvící poskytovatelé ošetřovatelských 
služeb k páchání účetních podvodů 
ve zdravotnictví. V této souvislosti byly 
nejdůležitějšími zdroji informací informace 
z vyšetřovacích řízení a údaje z otevřených 
zdrojů. Aby bylo možné tento fenomén 
trestné činnosti účinně osvětlit a komplexně 
proti němu bojovat, bylo nutné nejen 
vyměňovat si informace s policejními 
orgány, ale také získávat nové partnery pro 
spolupráci. V souladu s tím byla navázána 
úzká spolupráce se zástupci zdravotních 
pojišťoven (veřejnoprávní korporace) a 
orgánů sociálního zabezpečení (správní 
orgány).

V tomto případě mělo pro řešení tohoto 
jevu sdílení informací mezi policií a novými 
partnery zásadní význam. 
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PŘÍKLAD: 

Národní mapa bezpečnostních 
rizik (Polsko)

	🇱   Národní mapa bezpečnostních rizik 
(NMBR) je aplikace, kterou vybudoval Úřad 
pro prevenci generálního ředitelství národní 
policie s podporou ministerstva vnitra 
a veřejné správy. Uživatel má možnost 
seznámit se s riziky, která se vyskytují v 
zájmové oblasti (na základě statistických 
údajů a hrozeb, které uveřejnili jiní uživatelé 
a potvrdila policie), a může osobně 
identifikovat riziko a jeho umístění a sdílet 
tak své názory na úroveň bezpečnosti v 
místě svého bydliště. Je třeba zdůraznit, 
že ověřená rizika, která nebyla potvrzena, 
jsou i přes odstranění z mapy rizik, kterou 
má k dispozici veřejnost, ze strany policie 
viditelná i nadále. Tyto informace jsou i 
nadále využívány k nasazování policejních 
hlídek. Umisťování rizika na mapu probíhá 
anonymně a nemělo by trvat déle než 

několik sekund.   Po výběru jednoho z 27 
rizik dostupných v adresáři uživatel označí 
místo, kde se zobrazí, a poté pomocí 
tlačítka „APLIKACE“ na mapě riziko 
označí.

Tato aplikace je příkladem snadného 
a přímého sdílení informací. Občané 
mohou hlásit problémy od narušování 
veřejného pořádku přes výmoly na ulici 
až po podezření na organizované trestné 
činy. Tyto signály pak využívá policie nebo 
veřejná správa. Informace v aplikaci jsou 
sdíleny i mezi správními orgány a policií. 
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Přijímání opatření k vytváření bariér 

Orgány veřejné správy, zejména na místní úrovni, mají v rámci svých 
povinností pravomoc přijímat opatření, která činnost SOZ maří a brání jí. 
Myšlenkou administrativního přístupu je vybavit místní správy nezbytnými 
nástroji (např. rušením licencí z hygienických důvodů), aby se zabránilo 
tomu, že pachatelé trestných činů budou využívat legální infrastrukturu. 
Mohou nalézt prostředky pro jednání proti kriminálním jevům i vůči 
SOZ. Úřady mohou určit oblasti, v nichž se podsvětí spojuje s legitimní 
společností. Pak mohou koordinovat zásahy v těchto oblastech s 
různými partnery nebo administrativními nástroji, které doplňují akce 
podle trestního práva zaměřené na boj proti závažné a organizované 
trestné činnosti.  

05

PŘÍKLAD: 

Blokování IMEI a SIM v mobilních 
zařízeních (Litva)


🇹   Litevská policie a ministerstvo vnitra 
novelizovaly zákon o elektronických 
komunikacích, což umožňuje policii 
zablokovat v rámci předběžného 
vyšetřování IMEI a SIM karty mobilních 
zařízení. Policie to od veřejných 
komunikačních sítí může požadovat, pokud 
jsou k dispozici informace, které naznačují, 
že pro spáchání trestných činů bylo použito 
mobilní zařízení.
Toto opatření představuje velmi specifickou 
a přímou bariéru, která může být velmi 
užitečná.  SOZ totiž okamžitě odebírá 
komunikační kanály. 

PŘÍKLAD: 

Flex-actions (Belgie)

�🇪   Projekt „Flex-actions“ (Flexibilní kroky) 
jsou koordinovaná opatření mezi různými 
místními, regionálními a vnitrostátními 
správními orgány. Cílem tohoto přístupu 
je bojovat proti zločineckým sítím nejen 
uplatňováním trestního práva, ale také 
používáním administrativních opatření. 
Místní orgány mohou jednat restriktivním 
a odrazujícím způsobem pomocí 
administrativních nástrojů, a tím zabránit 
tomu, aby se SOZ vnořily do legálního 
„nadzemí“.  

Podrobněji řečeno: v rámci tzv. flex-action s 
cílem vypořádat se s ručními automyčkami 
ve městě Genk provedl mezioborový tým 
sestávající z místního odboru územního 
plánování, bytové inspekce, sociální 
inspekce, národního úřadu práce, 
finančního úřadu, imigračního úřadu a 
policie kontroly podezřelých podvodných 
myček aut s ručním mytím. Každý z 
orgánů pak v rámci svých kompetencí 
přijal opatření. Výsledkem bylo, že úřad 
sociální péče nakonec část myček uzavřel. 
Osoby, které byly považovány za vedoucí 
pracovníky organizace, byly trestním 
soudem odsouzeny k dvouletému odnětí 
svobody. Dobrým příkladem vzájemně se 
doplňujících výsledků jsou různé orgány 
bojující s daným jevem pomocí spolupráce 
z různých míst.
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D. Poslední vývoj v EU

1. Evropský bariérový model

Autoři: Joeri Vig a Lienke Hutten, Nizozemské středisko pro předcházení trestné činnosti a 
bezpečnost (CCV)

Tento bariérový model je realizován tak, 
aby transparentním způsobem zmapoval 
složitou formu trestné činnosti. Zjišťuje 
kroky, které musí pachatelé trestných činů 
učinit, aby mohli spáchat trestný čin. Tento 
model také zdůrazňuje, které subjekty a 
které příležitosti trestnou činnost umožňují. 
To umožňuje určit, které bariéry mohou 
zřídit veřejní a soukromí partneři pro 
efektivní narušení úsilí zločinců. Bariérový 
model lze také použít při mapování 
možného zneužití v rámci obchodního 
procesu.

Bariérový model je metoda, která určuje, 
jaké bariéry trestné činnosti mohou 
partnerské organizace vytvořit. U každé 
složky výroby, dopravy, prodeje atd. 
se kontroluje, který partner má nejlepší 
postavení k tomu, aby zločinným 
organizacím nebo osobám zabránil ve 
zneužití legálních struktur. Různé bariéry 
znamenají několik signálů, kdy se orgány 
veřejné správy, firmy či osoby dostávají do 
styku s určitým trestným činem a mohou o 
tom informovat úřady.

Bariérový model se zaměřuje na 
vyšetřovací řízení a pomáhá při zkoumání 
trestné činnosti z administrativního a 
finančního hlediska. Při uplatňování 
bariérového modelu si řada vládních 
resortů uvědomila, že v boji proti závažné 
a organizované trestné činnosti musí hrát 
svou roli.  

Evropská multidisciplinární platforma pro 
boj proti kriminálním hrozbám (EMPACT)

Víceleté strategické plány všech priorit 
politického cyklu EU se každoročně 
promítají do operačních akčních plánů 
(OAP) s cílem bojovat proti trestným 
činům a předcházet jim. Každé z 
priorit je tak určen projekt EMPACT, 
kterým se provádí rozhodnutá opatření. 
Členské státy a organizace EU na 
provádění jednotlivýchOAP koordinovaně 
spolupracují. Každý z těchto projektů 
EMPACT vede řídící pracovník a jeho 
zástupce (členské státy si je mezi sebou 
volí) a všechny ostatní členské státy se 
mohou do různých projektů EMPACT 
aktivně zapojit, pokud si to přejí28.
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a. Evropský bariérový model pro oblast syntetických drog 

PROCES KRIMINÁLNÍ ČINNOSTI   

Pořizování 
surovin

Pořizování 
vybavení

Pořizování 
lokality

Zřízení 
lokality

Výroba

Likvidace 
odpadu

Zisk

PROCES KRIMINÁLNÍ ČINNOSTI 

Pořizování 
surovin

Pořizování 
vybavení

Pořizování 
lokality

Zřízení 
lokality

Výroba 

Likvidace 
odpadu

Zisk

Evropský bariérový model pro oblast 
syntetických drog je součástí operačního 
akčního plánu Europolu EMPACT 
pro oblast syntetických drog. Belgie, 
Nizozemsko a Polsko ve spojení s ENAA 
usilují o řešení obchodu se syntetickými 
drogami a jejich výroby. K tomuto účelu se 
používá bariérový model.  

ENAA požádala o podporu tohoto procesu 
Nizozemské středisko pro předcházení 
trestné činnosti a pro bezpečnost (CCV)29. 
První zasedání se konalo v Bruselu dne 
26. června 2019. Společně s ENAA a 
třemi členskými státy poskytla CCV první 
impuls pro evropský bariérový model 
pro syntetické drogy. Cílem evropského 
bariérového modelu syntetických drog je 
zmapovat operační proces zločinců týkající 
se syntetických drog v evropském měřítku.  

Sledováním procesů, 
zprostředkovatelů,příležitostí a podobných 
záležitostí očima různých členských států 
EU by měl být vytvořen společný seznam 
překážek, které by mohly být vytvořeny, 
aby se narušila výroba syntetických drog a 
obchod s nimi.  

Konečným cílem tohoto seznamu překážek 
EU je schopnost vytvářet komplexně a 
společně s různými členskými státy bariéry. 
Pokud se k tomu přistoupí na evropské 
úrovni, může se tím vytvořit větší potenciál 
pro důraznější řešení této formy trestné 
činnosti. Kromě toho spolupráce mezi 
členskými státy zajistí lepší koordinaci 
přístupu, bariéry lze vzájemně posilovat 
a členské státy se mohou vzájemně 
doplňovat.

Prvním krokem v celém postupu bylo 
identifikovat proces trestní činnosti v oblasti 
syntetických drog. Existuje již nizozemská 
verze bariérového modelu pro syntetické 
drogy, v níž je postup popsán. Zúčastněné 
země byly dotázány, zda je proces trestní 
činnosti zdokumentovaný z roku 2015 i 
nadále relevantní a použitelný i pro ostatní 

členské státy EU. Ukázalo se, že tomu tak 
je, a to vedlo k níže uvedenému postupu: 

Poté si členské státy jednotlivě vybraly 
kroky trestné činnosti, které jsou pro 
jejich zemi nejdůležitější. Tři samostatné 
bariérové modely byly poté sloučeny do 
jediného evropského modelu. Členské 
státy určily, které bariéry by měly být 
upřednostněny a jak je třeba bariéru (či 
bariéry) vypracovat.

Členské státy vybraly následující kroky: 
	› Polsko: Získávání surovin a zřízení lokality
	› Nizozemsko: Pořizování surovin
	› Belgie: Pořizování surovin a pořizování 

lokality 

Vybrané kroky procesu jsou označeny 
červeně: 

Po výběru procesních kroků členské státy 
tyto procesní kroky zvlášť podrobněji 
vypracovaly a zkombinovaly do jediného 
bariérového modelu EU pro oblast 
syntetických drog.
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Model: European Model - Synthetic drugs

1 
Acquiring raw materials

2 
Acquiring location

3 
Setting op location

Facilitators

Car rental companies Owner of location facilities Family in country sides

Transport sector Real estate offices

Drivers Internet and websites (location)

Chemical producers Production of hardware

Chemical retailers (+hardware)

Customs

Packaging industries

Shipbrokers (cargo)

Branche shops

Storage shops

Authority for funding company abroad

Trading companies

China

India

Harbours

Harbour staff

Airports

Internet (Dark Web)

Pharmacist

Lobby of pharmacist companies

Postal delivery services

Family transport business

Opportunities

Airports, harbours ands trains in EU 
countries and abroad

Vulnerable ‘entrepeneurs’ 
(with financial problems)

No contract for rent

EU border with China Exploiting poor people

Mislabelling resource Low education

Legal chemical industry Willingness to report

Lack of EU equal or common legislation Cash payment for rent

EU P.O.I. Chemicals

Registration strangers risk company

Chemical professionals (recruitment in 
universities)

Lack of cooperation
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Open borders

No customs

Chemical substance only for illegal 
products

Lack of knowledge of chemical material

Learning on social media

Learning in prison

Signals

Strange or mislabelling Sudden security measures High level of water and electricity

Source country route into Europe Changed abnormal behaviour Fulltime activity

Persons related to companies Smell

Fake companies New people, new activities

New precursors (warning system) 24h process, light during night

Chemical substances only for illegal 
products

Payment in cash

Partners

Customs services EU Local police Water and electricity companies

Tax authorities Inhabitants (suspect behaviour) Private housing market

FIOD Local communities and mayor Isolation retailers

Security companies Fire department Community

Harbour authorities Electricity, water and gas companies

Chemical industries

Local police

Couriers (internet)

Harbour profile analyst risk

Chamber of Commerce

Prosecution office

Toll companies

Europol (analysis)

EU legislation

MAOC

JMCB – EMCDDA

Pharmacist

1 
Acquiring raw materials

2 
Acquiring location

3 
Setting op location

Opportunities
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Forensic lab

Postal delivery services

Transport services

Barriers

Act on preparing No cash transactions (rental) Health scanners

EU P.O.I. chemicals Administrative law: in order to enter 
facilities

Contract for rent

Screening companies (import) Stop conversations with facilitators 
(Mayor)

Obligate rent through wire transfer

Cooperation chemical industry 
(suspect behaviour)

Training of citizens

Social control and awareness (local 
police)

Training for professionals: knowledge

HARK team: multidisciplinary teams

Bilateral teams: police, justice, customs

Awareness chemical universities

Making common law in EU

List of chemicals

Training in chemical for LE

Monitoring prisoners and follow-up

Easier international cooperation

1 
Acquiring raw materials

2 
Acquiring location

3 
Setting op location

Po vzájemné konzultaci bylo nakonec 
přijato společné rozhodnutí o vytvoření 
jediné vybrané bariéry. Jedná se o: 

„Zastavit dovoz prekursorů a 
základních chemických látek 
pro výrobu syntetických drog v 
evropských námořních přístavech a 
na letištích.“

V současné době nebyly podniknuty 
žádné další kroky, ale bylo rozhodnuto, 
že členské státy budou jednat společně 
s cílem mařit výrobní a obchodní aktivity 
SOZ. Členské státy společně vypracovaly 
přístup založený na bariérovém modelu. To 
zahrnuje opatření pro boj proti vybraným 
fázím v provozních metodách zločinců. 
ENAA předložila akční plán prorok 2020 
s cílem dále rozvíjet bariérový model 
a přijmout opatření k řešení výroby 
syntetických drog v Evropě.  

Partners
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b. Evropský bariérový model proti organizované majetkové trestné činnosti  

Evropský bariérový model proti organizované 
majetkové trestné činnosti (OMTČ) je 
akcí, která je součástí operačního akčního 
plánu Europolu pro boj proti organizované 
majetkové trestné činnosti. Belgie, Kypr, 
Německo, Španělsko, Francie, Lotyšsko, 
Nizozemsko, Polsko, Rumunsko, Švédsko a 
Spojené království ve spojení s ENAA usilují 
o řešení problému OMTČ. 

ENAA požádala o pomoc v rámci tohoto 
procesu CCV. První zasedání se konalo 
v Bruselu dne 24. října 2019. Společně s 
ENAA a třemi členskými státy poskytla CCV 
první impuls pro evropský bariérový model 
pro syntetické drogy. Cílem evropského 
bariérového modelu syntetických drog je 
zmapovat operační proces zločinců týkající 
se syntetických drog v evropském měřítku. 

Během semináře účastníci doplnili stávající 
nizozemský model o zprostředkovatele, 
signály, poskytovatele služeb, partnery 
a bariéry, které podle nich v první verzi 
modelu stále chyběly. Po dokončení modelu 
pak stanovili prioritu jednotlivých kroků 
procesu bariérového modelu pro OMTČ. 
V tomto ohledu se rozlišovalo mezi kroky 
mezinárodního a vnitrostátního procesu. 

Účastníci se rozhodli pracovat na krocích 
mezinárodního procesu, které jsou zvýrazněny 
modře vstup, použití infrastruktury, dopravy 
a obchodu a užívání zisku.  Důvodem pro 
výběr kroků mezinárodního procesu, na nichž 
je třeba pracovat, je to, že účastníci tohoto 
zasedání mohou spolupracovat na úrovni EU, 
zatímco kroky vnitrostátního procesu lze řešit 
na úrovni vnitrostátní.

Vybrané kroky procesu jsou označeny modře:  

Krok procesu 

č. 02
Krok procesu 

č. 03
Krok procesu 

č. 04
Krok procesu

č. 05
Krok procesu

č. 06
Krok procesu

č. 07
Krok procesu 

č. 01

Vstup

Mezinárodní

Ubytování  Užívání 
infrastruktury

Páchání trestné 
činnosti

Skladování Doprava a 
obchod

Užívání 
zisku

Vnitrostátní Mezinárodní Vnitrostátní Vnitrostátní Mezinárodní Mezinárodní

Druhým rozhodnutím poté, co byly kroky procesu upřednostněny, byl výběr jedné bariéry pro 
každý krok procesu.  Členské státy si vybraly ty bariéry, které si zasluhují největší pozornost. 
Výjimkou je třetí krok procesu (využití infrastruktury), pro který byly vybrány dvě bariéry. Byly 
upřednostněny tyto bariéry:

01.	 Vstup	 Cílení na centrum – seznamy cestujících

02.	 Využití infrastruktury	 ANPR

03.	 Využití infrastruktury	 Půjčovny automobilů

04.	 Doprava a obchod	 Sledování internetových stránek pro obchod s použitým zbožím

05.	 Užívání zisku	 Hlubší zkoumání majetku/zisku

Členské státy tyto bariéry zrealizovaly prostřednictvím akčního plánu.  Kromě toho byly některé 
bariéry dokončeny v rámci časového plánu. 
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1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

Facilitators Facilitators

Travel agencies Types of paid night stays Railway Internet Hardware stores Commercial storage facilities Rental car Bank

Bus companies Rented houses Highway Accomplice Hotel room Black market Concealer

Airport House of multiple occupancy Airport Criminal share adresses Dealers for used cars Money mule

Rental car compagnies Vulnerable people (drugs/
alcohol issues)

Seaport Garage boxes Scrap dealer Cryptocurrency

Immigrants (vulnerable to 
trafficking)

Buses (Euroliners) Family houses Pawn shop Dark web

Crime unregistered Car rental Scrapyard Cheap bus travel compagnies Used products second hand 
website/shop

Location near hotspots UK cars Own housing facilities Port Social media (Facebook)

Travellers sites Camping Containers of storage facilities

Hiding in family groups like 
groups in hotels

Motel Cheap transport (FlixBus)

Car front men Anchor persons

Opportunities Opportunities

Cheap tickets Cheap rooms Not checking IDs in buses, trains 
and boats

Inattentiveness Anonymous storage facilities No check of ownership when 
travelling

Not checking where the money 
comes from

Good infrastructure Lack of surveillance Privacy boundaries Small expensive products Unlimited places to store No registration of stolen goods Money laundering constructions

Monitoring and registration Schengen area Places that look legal Dark web Open EU market with 28 legal 
systems

Documents (papers) removed by 
traffickers

Document fraud Open EU market with 27 
different legal systems

Video available with tutorials

Hides criminals as well as victims Cash payments for rent a place 
like a box

Alternative platform for 
transporting and transitioning 
money

Anonymity - not registered 
INHMO

Very fast information exchange

Lack of control in Schengen area

A lack of number identification

Indication of a population in 
direct contact with mobile crime 
groups

Model: Organised Property Crime
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1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings
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Airport House of multiple occupancy Airport Criminal share adresses Dealers for used cars Money mule
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alcohol issues)

Seaport Garage boxes Scrap dealer Cryptocurrency

Immigrants (vulnerable to 
trafficking)

Buses (Euroliners) Family houses Pawn shop Dark web

Crime unregistered Car rental Scrapyard Cheap bus travel compagnies Used products second hand 
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Location near hotspots UK cars Own housing facilities Port Social media (Facebook)

Travellers sites Camping Containers of storage facilities

Hiding in family groups like 
groups in hotels

Motel Cheap transport (FlixBus)

Car front men Anchor persons

Opportunities Opportunities

Cheap tickets Cheap rooms Not checking IDs in buses, trains 
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Inattentiveness Anonymous storage facilities No check of ownership when 
travelling

Not checking where the money 
comes from

Good infrastructure Lack of surveillance Privacy boundaries Small expensive products Unlimited places to store No registration of stolen goods Money laundering constructions

Monitoring and registration Schengen area Places that look legal Dark web Open EU market with 28 legal 
systems

Documents (papers) removed by 
traffickers

Document fraud Open EU market with 27 
different legal systems

Video available with tutorials

Hides criminals as well as victims Cash payments for rent a place 
like a box

Alternative platform for 
transporting and transitioning 
money

Anonymity - not registered 
INHMO

Very fast information exchange

Lack of control in Schengen area

A lack of number identification

Indication of a population in 
direct contact with mobile crime 
groups
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Indicators Indicators

Small amount of luggage and a 
long stay

False documents Small groups travelling in small 
vans

Use of mobile phones in 
suspicious countries

Strange behaviour of small 
groups of men

A lot of traffic around a storage 
box

Price far too low for a ‘new’ 
product

Strange pattern of spending

False documents Too many people in one house Sudden stops at parking spots Crime scene as destination in 
navigation system

Messages on social media Products hidden in containers Use of stolen tools

- Seasonal activities 
- Asian festivals 
- Metal price 
- �Burglary increase in winter 

(darker months)

Patterns / frequencies in traffic 
movement

Too much protection for a box 
or house

Documents Big spenders without justified 
income

Incomes that can not be justified Owners of different types of 
legal business

Too much storage room for 
what they claim

Too high amount of rent for a 
storage box

Use of jammers

Number of employees

Partners Partners

Customs Municipality Highway patrol - Phone companies 
- Internet providers 
- �Social media companies like 

Facebook

Hardware stores Police Gas stations Financial Intelligence Unit

Airlines Hotels Railways Bystanders Commercial storage facilities Freight companies Real estate agents

Ferry lines - Public services 
- Rubbish/refuse 
- Container  
- Housing authorities 
- Free service 
- Environment agencies

Border controls at
Railway 
Seaport 
Airport 
Higway 

Clubs Cotenants of storage facilities Pawn shop Financial

Airports Camping providers Owner of goods (for example 
boats)

Municipalities Car rental compagnies Postal services

Coastguard Car rental sector Media Port services

Municipalities Local and national government

Barriers Barriers

Automatic licence plate
recognition

Night registration book Increase highway patrols Internet logs / legislative 
obligation

Sentencing in own country Surveillance cameras Registration of concealed goods 
or transported

International cooperation 
taxation authorities

Information exchange with 
Europol and between countries

Awareness chalet Predictive profiling Accessing communication data 
legally and quickly

Burglary prevention and other 
prevention programs

Rental check Surveillance of black markets Check on money laundering

Targeting centre passenger list Paying by plastic card instead 
of cash

JAD Intel led (CFR onstrident) 
boats, buses

Exploiting telematics in domestic 
cars and lorries (tachograph)

More cameras/security 
measures in public places

Unusual use of electricity Software tools to trace stolen 
goods

Reporting mechanism for 
facilitators/partners

Reaction on entry To oblige all the companies to 
have check out for receipts

Automatic licence plate 
recognition (ANPR)

Information exchange between 
partners/police agencies/
international

Registry for autorities Online surveillance or to mark 
websites

The law on money laundering

1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings
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Change of the law Stop/deny licenses ID checks Cooperation between 
governmental authorities and 
compagnies

Registry for rent information Apps Online auction sites Ebay

Face recognition Control air B&B cities Surveillance (CCTV) cameras Awareness of patterns and 
trends

GPS tracking device Increased control on the roads Suspicious income regulations

Profiling Information sharing to ‘locate’ 
vulnerable

Hotel registrar Cooperation and proper 
legislation of the arriving date 
compagnies

Cooperation with storage Developing ANPR systems One legal common EU 
approach

Change identity Housing checks on hygiene, fire, 
safety, construction, homeless

Social control Running internet apps for 
communication

Jammer detection Registration of prepaid sim cards Deeper investigation - asset 
recovering

Identity Numbers consistency 
(checks)

Using housing legislation Big data: assessing and layering 
multiple data

ANPR Chop Chop Scrap metals Lack of legal tools in legislation No cash regulation in all of the 
EU

Communication Physical patrol checks Environment agency registration Legislation/check of travellers 
who travel with bus or train

Society information regarding 
modus used by mobil crime 
groups in new storage area

Property marking/identification 
mark

International registration scheme

Barcode or QR-products

Developing common database 
for institution and administration 
bodies

Protocol / agreement between 
LEA administration bodies

1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

Barriers Barriers
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možností, které jsou k dispozici ve 
vybraných členských státech. Výsledky této 
empirické studie jsou uvedeny v kapitole 
13. V kapitole 14 se zkoumaly možnosti 
výměny informací mezi členskými státy EU 
na podporu administrativního přístupu ke 
trestné činnosti. Nakonec byly v části V 
této studie uvedeny závěry a další postup 
(kap. 15 a 16)30 31. 

3. Confine

CONFINE znamená: „Za operativní 
spolupráci při místních administrativně-
finančních šetřeních v boji proti 
obchodování s lidmi“. V rámci tohoto 
projektu spojila síly města Genk a Antverpy, 
Regionální informační a odborné centrum 
pro Zeeland, West Brabant a East 
Brabant a KU Leuven síly, aby získaly lepší 
přehled o fenoménu obchodování s lidmi, 
konkrétněji o administrativních a finančních 
ukazatelích, možnosti výměny informací a 
způsobech, jak lze tento jev řešit na místní 
úrovni.

Vzhledem k většímu povědomí o tomto 
jevu čelí místní orgány stále častěji 
známkám obchodování s lidmi na svém 
území. S tím souvisí efekt nuceného 
přesouvání. Například zločinecké skupiny 
se přesouvají z Nizozemska do Belgie, 
protože Nizozemsko již několik let vyvíjí 
úsilí na administrativní úrovni. Zločinecké 
organizace flexibilně využívají omezení 
vlády, naleznou cestu nejmenšího odporu a 
usadí se tam, kde k výkonu práva dochází 
nejméně intenzivně.

Zprávy od občanů, měst nebo policejních 
složek se často týkají konkrétních odvětví, 
která jsou obchodování s lidmi vystavena 
nejvíce, jako jsou hotely a stravování, 
masážní salony, ruční myčky aut, obchody 
s noční provozní dobou, sklízení ovoce, 
doprava a výstavba. Obchodníci s lidmi 

2. Studie ISEC – 
administrativní 
přístupy ke kriminalitě. 
Administrativní opatření 
založená na právních 
předpisech v oblasti 
prevence a boje proti 
(závažné a organizované) 
trestné činnosti. Právní 
možnosti a praktické 
využití v 10 členských 
státech EU

V roce 2010 přijala Rada během 
belgického předsednictví EU usnesení, 
jímž byla Neformální síť požádána, aby 
posoudila možnosti posílení výměny 
informací mezi správními orgány a 
tradičními trestněprávními orgány. Za tímto 
účelem požádalo nizozemské ministerstvo 
pro bezpečnost a spravedlnost 
(koordinátor) spolu s Tilburskou univerzitou 
(Nizozemsko) a Univerzitou v Leuvenu 
(Belgie) za podpory belgického ministerstva 
vnitra o grant z programu Evropské komise 
pro předcházení trestné činnosti a boj 
proti ní (ISEC). V roce 2011 Evropská 
komise tento grant ISEC udělila pro 
realizaci „studie možností výměny informací 
mezi správními orgány a tradičními 
trestněprávními orgány na podporu 
využívání administrativních opatření v 
členských státech EU a na úrovni EU“. 
Výsledkem tohoto grantu ISEC je výchozí 
zpráva.

Cílem studie je přispět ke stávajícímu 
souboru znalostí týkajících se 
administrativního přístupu ke trestné 
činnosti v Evropské unii následujícím 
způsobem. Za prvé se studie zabývala 
právními možnostmi, které mají vnitrostátní 
správní orgány ve vybraných členských 
státech k dispozici. Možnosti, které 
pachatelům trestných činů brání ve 
zneužití legální infrastruktury, jako jsou 
například postupy udělování povolení 
nebo nabídková řízení. Výsledkem bylo 
deset samostatných zpráv z  jednotlivých 
zemí (kapitoly 2–11) a srovnání těchto 
právních možností v deseti členských 
státech (kapitola 12). Za druhé studie 
zvážila praktické uplatňování právních 
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musí využít legální okruh například k 
zajištění ubytování obětí obchodování s 
lidmi nebo k praní výnosů z vykořisťování. 
Příležitost spočívá v oblastech, kde se 
podsvětí propojuje s legitimní společností; 
místní správa může tyto signály zachytit 
a přijmout opatření k řešení závažné a 
organizované trestné činnosti.

Některá z uvedených odvětví podléhají 
povinnému udělování povolení místními 
orgány, což zahrnuje předběžná šetření, 
jako jsou šetření týkající se požární 
bezpečnosti budov, pověsti provozovatele 
a financí. Finanční vyšetřování se však 
často omezuje na přezkum všech 
požadavků samotných místních orgánů, 
což ne vždy vede k odhalování trestné 
činnosti a možnému odmítnutí povolení k 
provozu. Budovy sužované narušováním 
veřejného pořádku jsou předmětem 
šetření katastrálních úřadů a kontroly 
kvality bydlení. I zde je finanční vyšetřování 
omezeno na kontrolu dalšího majetku 
vlastníka podle místně dostupných údajů z 
katastru nemovitostí.

Díky těmto nedostatkům mohou 
obchodníci s lidmi k podpoře svých 
nezákonných činností využít legální 
ekonomiku, někdy i s veřejnou podporou 
ve formě dotací nebo sociální pomoci.

Jak během udělování povolení, tak 
během provádění výše uvedených 
činností se hloubkovým administrativním 
šetřením finančních údajů – včetně 
zkoumání legálních podnikových struktur 
a zkoumání majetku a peněžních toků 
na bankovních účtech – odhalují známky 
obchodování s lidmi. Zprávy o narušování 
veřejného pořádku a pronájmu prostor 
koneckonců nejsou vždy přímo spojeny 
s obchodováním s lidmi, ale mohou být 
východiskem pro důkladnější vyšetřování.

Cílem je umožnit, aby byla uvedená odvětví 
na základě administrativních a finančních 
kritérií svědčících o obchodování s lidmi, 
prověřována, aby obchodníci s lidmi neměli 
možnost rozvíjet své nezákonné praktiky 
nebo aby bylo možné obchodování s 

lidmi odhalovat nebo zastavit v rané 
fázi. Důvodem je skutečnost, že místní 
orgány mají možnost mařit aktivity 
zločinců prostřednictvím administrativních 
opatření, a to vytvořením nebo změnou 
podmínek, aby bylo méně možností 
nebo aby se taková 
činnost stala méně 
přitažlivou. Toho lze 
dosáhnout zamítnutím 
povolení k provozu 
nebo neudělením 
dotace a uzavřením 
podniku bez ohrožení 
soudního vyšetřování. 
Administrativní přístup 
je doplňkem přístupu 
trestněprávního. 
Ne všechny orgány 
místní správy jsou 
přesvědčeny, že mohou 
být v boji proti obchodování s lidmi něčím 
platné. Cílem projektu CONFINE je také 
dát význam boje proti obchodování s lidmi 
na mapu orgánů místní správy a nabídnout 
těmto orgánům perspektivu pro přijetí 
opatření32 33.

4. Informační a odborná 
centra

a. RIEC/LIEC

Boj proti organizované trestné činnosti 
vyžaduje společnou a integrovanou 
strategii, která by kombinovala trestní 
soudnictví, administrativní právo a opatření 
v oblasti daňového práva. Regionální 
informační a odborná centra (RIEC) a 
Národní informační a odborné centrum 
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(LIEC) posilují administrativní přístup a 
podporují celkovou integrovanou strategii.  

10 nizozemských RIES spolu s LIEC 
podporují boj proti organizované trestné 
činnosti, narušují ji s cílem stimulovat 
spolupráci a zvýšit pružnost vlády a 
společnosti s cílem bojovat proti podrývání 
ze strany zločinecké činnosti.  

RIES a LIEC tak činí těmito způsoby:

	› zvyšování povědomí a pružnosti vlády a 
soukromého sektoru ohledně problému 
narušování trestné činnosti,

	› podpora a posilování spolupráce v rámci 
veřejné správy a s partnery z veřejného a 
soukromého sektoru,

	› sdílení znalostí a odbornosti v oblasti 
administrativního a integrálního přístupu 
k narušování trestné činnosti.

Regionální střediska působí v terénu, 
v těsné součinnosti s obcemi, které se 
přímo zabývají trestnou činností a jejími 
účinky, a obvykle na jejich žádost. V 
posledních letech bylo obcím poskytnuto 
více možností, jak účinně bojovat proti 
organizované trestné činnosti a provádět 
administrativní opatření. Vzhledem k 
tomu, že regionální střediska spolupracují 
se svými partnery v souladu se zásadou 
„integrovaně, dokud to nejde jinak“, je 
tato strategie koordinována na regionální 
úrovni. Národní centrum usnadňuje a 
slučuje úsilí regionálních center a působí 
tak jako společné středisko služeb a 
znalostní centrum pro regionální centra a 
jejich partnery, tj. orgány veřejné správy, 
daňové a celní orgány, policie a orgány 
trestního soudnictví. Na žádost regionálních 
center (nebo jejich partnerů), ministerstva 
spravedlnosti a bezpečnosti, starostů nebo 
národních partnerů plní národní centrum 
také řadu celostátních, nadregionálních 

úkolů. Národní centrum je také národním 
orgánem pro administrativní a přeshraniční 
záležitosti34.

b. ARIEC/PAALCO

Autoři: Priscilia Daxhelet, Annemie De 
Boye, Clara Vanquekelberghe

V roce 2017 byla v Belgii zahájena činnost 
tzv. Okresních regionálních informačních 
a odborných center (ARIEC/PAALCO). 
Jedná se o tříčlenná pracoviště tvořená 
kriminologem – koordinátorem, právníkem 
a informačním pracovníkem. Centra působí 
ve městech Antverpy, Limburg a Namur. 
Chybí ještě provést hodnocení činnosti 
středisek.

Centra zvyšují povědomí místních orgánů 
o boji proti organizované trestné činnosti 
v rámci jejich správy a pomáhají jim 
právní odborností a metodami, které 
se ukázaly jako úspěšné. Sdílejí rovněž 
znalosti o osvědčených postupech iniciativ 
administrativního přístupu a zajišťují, 
aby byly sledovány jevy vyššího než 
lokálního charakteru, které se šíří ve více 
municipalitách najednou. Administrativní 
přístup lze použít preventivně, například 
uplatněním policejních předpisů.

Úkoly ARIEC/PAALCO zahrnují: 

	› zvyšování povědomí o administrativních 
přístupech prostřednictvím různých 
iniciativ,

	› podpora místních orgánů a policie, 
	› výměna informací a znalostí mezi různými 

partnery,
	› rozvoj odborných znalostí,
	› rozvoj partnerství a sítí
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c. EURIEC

Závažný a organizovaný zločin nekončí 
na hranicích. V boji proti němu byl proto 
zřízen přeshraniční pilotní projekt týkající 
se administrativního přístupu, financovaný 
Evropskou komisí: Euregionální informační 
a expertní středisko (EURIEC) pro 
administrativní přístup k organizované 
trestné činnosti. Centrum má za úkol 
zajistit lepší spolupráci a rychlejší výměnu 
informací zejména na administrativní úrovni 
mezi Belgií, Severním Porýním-Vestfálskem 
a Nizozemskem. Tím se doplňuje stávající 
přeshraniční spolupráce mezi policií a 
státním zastupitelstvím.

Hlavním cílem je poskytnout správním 
orgánům v příhraniční oblasti Euregio 
Meuse-Rýn rychlejší příležitosti ke 
společnému boji proti zločincům, a to  
sdílením znalostí a informací. Centrum 
navíc může pomoci zabránit zločincům 
v tom, aby nerušeně pokračovali ve své 
trestné činnosti.

Zřízení EURIEC je přímým důsledkem 
spolupráce zemí Beneluxu v oblasti 
administrativního přístupu. V roce 2018 
nizozemský ministr spravedlnosti a 
bezpečnosti Ferdinand Grapperhaus uvedl: 
„Jsme zavázáni pracovní skupině Beneluxu 
pro administrativní přístup, která tento 
pilotní projekt ve své společné zprávě o boji 
proti trestné činnosti navrhla. Tato zpráva 
se zabývala především otázkou, jak mohou 
Benelux a Německo spolupracovat a co 
nejlépe řešit takzvané ilegální motocyklové 
gangy. Evropská rada a Evropská komise 
se k této pilotní myšlence přiklonily. (...) 
Partneři z Beneluxu a Německa, kteří mají 
otázky týkající se zločinců s přeshraniční 
působností, mohou toto centrum navštívit 
a své problémy zde řešit.“ 

Evropská unie dala na tento projekt k 
dispozici 1 milión EUR. Projekt běží pod 
odborným dohledem univerzit v Leuvenu, 
Maastrichtu a Kolíně nad Rýnem a byl 
původně navržen na dva roky počínaje 
zářím 2019. V ideálním případě by pak měl 
být ve všech třech zemích položen základ 
pro legislativní změny.
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Když byly přijaty a analyzovány všechny iniciativy administrativního přístupu, bylo zřejmé, 
že se administrativní přístup v celé EU vyvíjí různou rychlostí. V posledních letech uplatňuje 
administrativní přístup stále více členských států a efektivita i úspěchy jsou stále viditelnější. 
Některé členské státy stále nemají k dispozici právní infrastrukturu pro sdílení příslušných 
informací s orgány veřejné správy, zatímco jiné začínají spolupracovat přes hranice. Jedním z 
hlavních důvodů, proč byla síť vytvořena a proč byla tato příručka napsána, je podpořit toto 
úsilí a napomáhat mu. Proto bychom doporučili použít novou definici, která vzešla z definice 
usnesení Rady z roku 2016, a to pro jasné a přímočaré vysvětlení toho, co je chápáno 
administrativním přístupem k boji proti závažné a organizované trestné činnosti. Vhodným 
ukazatelem toho, co je přesně zapotřebí k zavedení iniciativy účinného administrativního 
přístupu, jsou doprovodné pilíře. 

Pokud se některé iniciativy v této příručce neocitly, bylo důvodem to, že nevyužívaly 
administrativní přístup. Jednalo se pouze o realizaci nástrojů trestního práva nebo 
trestněprávních řízení. To neznamená, že tyto iniciativy nebyly účinné v boji proti závažné a 
organizované trestné činnosti. Ukázalo se, že ve většině případů iniciativám chybí výměna 
informací a využívání multidisciplinárního přístupu. Ve většině případů je důvodem to, že 
členské státy nemají možnost vyměňovat si informace s jinými orgány. V důsledku toho 
hledají orgány místní správy v případě podezření na výskyt organizovaného zločinu kreativní 
řešení výměny informací. Tato kreativní řešení však představují řadu rizik, jako je nárůst 
různých řízení a nesprávné používání administrativních nástrojů. Proto je nezbytně nutný 
vnitrostátní rámec. Toho lze dosáhnout přizpůsobením právních předpisů a infrastruktury, 
například zřízením ústředního orgánu jako jsou informační a odborná centra, kde mohou 
orgány místní správy požádat o radu. Na mezinárodní úrovni je zásadní pokračovat v 
průzkumu výměny informací mezi členskými státy.  Pokud si stále více členských států 
bude vyměňovat informace přes hranice nebo na evropské úrovni, naruší to efekt nuceného 
přesouvání a ztíží to prosperitu zločineckých skupin v jejich činnosti. 
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