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Tiivistelmä

Järjestäytyneet rikollisryhmät (OCG) ovat aktiivisia 
ympäri maailmaa, ja niiden toiminta on yksi 
suurimmista uhista Euroopan kansalaisten 

turvallisuudelle. Rajat eivät pidättele niitä, ja niillä on 
tuhoisa vaikutus koko EU:n talouksiin ja yhteisöihin. 
Järjestäytynyt rikollisuus on haitallista yhteiskunnalle, 
koska se heikentää laillista infrastruktuuria. Uusimpien 
Europolin lukujen mukaan EU:ssa on parhaillaan 
tutkittavana yli 5 000 järjestäytynyttä rikollisryhmää.  
Useimpien järjestäytyneiden rikollisryhmätyyppien 
menettelytapa vaatii laillisten tilojen käyttöä. 
Hallituksilla on intressi estää näitä järjestäytyneitä 
rikollisryhmiä käyttämästä laillista infrastruktuuria. 
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Julkiset hallintoelimet eivät luota 
yksinomaan tukahduttaviin 
lainvalvontatoimiin vakavan ja 
järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi. 
Pelkkä rikoslaki ei aina vaikuta 
ammattirikollisuuteen. Siksi hallinnolliset 
toimenpiteet voivat olla tehokkaita. 
Hallinnollisella lähestymistavalla pyritään 
täydentämään perinteisiä rikosoikeudellisia 
välineitä, ja se voi olla potentiaalisesti 
tehokas väline vakavan ja järjestäytyneen 
rikollisuuden ehkäisemisessä 
ja torjumisessa. Tässä uudessa 
lähestymistavassa käytetään hallinnollisia 
ja sääntelymekanismeja sekä monialaista 
lähestymistapaa sisällyttämällä monenlaisia 
toimijoita. Hallinnollisen lähestymistavan 
puitteissa julkishallinnot, etenkin paikallisella 
tasolla, toteuttavat toimia käyttäessään 
tiettyjä valtuuksiaan ja vastuunsa, jotka 
estävät tai turhauttavat järjestäytyneen 
rikollisuuden toimintaa.

Vuonna 2010 luotiin yhteyspisteiden 
tietoverkko, joka käsittelee hallinnollista 
lähestymistapaa järjestäytyneen 
rikollisuuden estämiseksi ja häiritsemiseksi. 
Tietoverkko koostuu kansallisista 
yhteyspisteistä (NCP). Ne toimivat 
portteina lainvalvontaviranomaisille, 
ministeriöille, hallintoelimille ja yliopistoille 
omissa maissaan. Erityisesti painopiste 
on niissä ryhmissä, yksiköissä ja 
osastoissa, jotka käyttävät säännöllisesti 
hallinnollisia valtuuksia tai ei-perinteisiä 
tapoja työskennellä käytännöllisellä tasolla 
osana monialaista lähestymistapaa 
järjestäytyneen rikollisuuden estämiseksi ja 
häiritsemiseksi. Vuonna 2018 tietoverkko 
päätettiin virallistaa ja muuttaa sen 
nimeksi European Network on the 
Administrative Approach (ENAA) vakavan 
ja järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi. 
ENAA:n tehtävänä on lisätä ymmärrystä, 
tietoisuutta ja hallinnollisen lähestymistavan 
soveltamista vakavan ja järjestäytyneen 
rikollisuuden torjunnassa kaikkialla EU:ssa.

Hallinnollisen lähestymistavan terminologia 
kattaa monia erilaisia määritelmiä, 
lähestymistapoja ja käytäntöjä kaikkialla 
EU:ssa. Ensimmäinen (ja ainoa) 
hallinnollisen lähestymistavan määritelmä, 

josta kaikki jäsenvaltiot ovat sopineet, ilmenee 
6. kesäkuuta 2016 annetussa neuvoston 
päätelmässä. Hallinnollinen lähestymistapa 
yhdistää seuraavat elementit noudattaen täysin 
jäsenvaltioiden hallinnollisia ja oikeudellisia 
puitteita:

1.	 Estetään rikollisiin toimiin osallistuvia 
henkilöitä käyttämästä laillista hallinnollista 
infrastruktuuria rikollisiin tarkoituksiin, 
mukaan lukien tarvittaessa menettelyt lupien, 
tarjousten ja tukien saamiseksi.

2.	 Sovelletaan kaikkia asiaankuuluvia 
hallinnollisia määräyksiä laittoman 
toiminnan estämiseksi ja torjumiseksi, mikäli 
mahdollista kansallisen lainsäädännön 
nojalla, mukaan lukien lupien, tarjousten ja 
tukien hakijoiden (luonnollisten henkilöiden 
ja oikeushenkilöiden) ennaltaehkäisevä 
seulonta ja seuranta sekä tilojen 
sulkeminen tai pakkolunastus, kun 
julkisia haittoja esiintyy näissä tiloissa tai 
niiden ympäristössä rikollisen toiminnan 
heikentämisen seurauksena;

3.	 Koordinoidaan interventioita käyttämällä 
hallinnollisia välineitä rikoslainsäädännön 
mukaisten toimien täydentämiseksi 
vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden 
estämiseksi, torjumiseksi, häiritsemiseksi ja 
tukahduttamiseksi.

ENAA sopi 8. marraskuuta 2019 lyhyemmästä, 
selkeästä ja helposti käännettävästä hallinnollisen 
lähestymistavan määritelmästä, joka perustuu 
neuvoston vuoden 2016 päätelmään: 

”Vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollinen 
lähestymistapa on täydentävä tapa estää ja torjua laillisen 
infrastruktuurin väärinkäyttöä eri tahojen yhteistyön 
kautta jakamalla tietoja ja toteuttamalla toimia esteiden 
luomiseksi.”

Määritelmästä erotettiin viisi pylvästä, jotta 
oikeusalan toimijoille voitiin selkeyttää, mistä 
hallinnollisen lähestymistavan aloitteet tarkalleen 
koostuvat. Kaikkia viittä pylvästä ei tarvita 
konkreettisessa aloitteessa, mutta se on hyvä 
indikaattori hallinnollisen lähestymistavan 
onnistuneelle soveltamiselle.
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1.	 Estetään ja torjutaan 
vakavaa ja järjestäytynyttä 
rikollisuutta 
väärinkäyttämästä laillista 
infrastruktuuria

Sekä kansalliset että paikalliset hallintoelimet 
on varustettava välineillä vakavien ja 
järjestäytyneiden rikollisryhmien torjumiseksi, 
koska molemmilla on merkittävä rooli. 
Viranomaisilla on siten erityinen etu estää 
rikollisia käyttämästä taloudellista ja laillista 
infrastruktuuria laillisen tulon hankkimiseksi 
tai väärinkäyttämästä yrityksiä rikoksen 
helpottamiseksi ja ohjaamasta rikollista hyötyään 
tähän tarkoitukseen. On myös hallinnollisia 
toimenpiteitä, jotka keskittyvät julkisiin haittoihin, 
mutta ENAA:n puitteissa käytämme hallinnollista 
lähestymistapaa vakavan ja järjestäytyneen 
rikollisuuden torjumiseksi.

2.	 Täydentävät toimet

Hallinnolliseen lähestymistapaan sisältyy 
hallinto- ja sääntelymekanismien käyttö ja 
monitieteinen lähestymistapa ottamalla mukaan 
monenlaisia toimijoita täydentämään perinteisiä 
rikosoikeudellisia toimenpiteitä järjestäytyneen 
rikollisuuden torjumiseksi. Hallinnollinen 
lähestymistapa, jota käytetään perinteisten 
rikoslainsäädäntöjen kanssa, on tehokkaampi 
työkalu, kun sitä käytetään vain lisäosana. Ennen 
kaikkea pelkillä hallinnollisilla toimenpiteillä ei 
voida puuttua järjestäytyneisiin rikollisryhmiin. 
Tämän vuoksi hallinnollista lähestymistapaa 
on pidettävä perinteisiä lähestymistapoja 
täydentävänä järjestäytyneen rikollisuuden 
torjumiseksi. 

3.	 Eri tahojen yhteistyö

Oikeudellisten esteiden lisäksi monissa 
jäsenvaltioissa on valitettavasti edessään 
organisaatiorakenteisiin liittyviä ongelmia. 
Usein virastoilla on oma taustatoimisto, joka 
keskittyy omien etujensa suojaamiseen ja 
perustuu toisiaan poissulkeviin vastuualueisiin, 
valvontaan ja poliittiseen vastuuvelvollisuuteen. 
Tämä voi aiheuttaa ongelmia tehokkaassa 
hallinnollisessa lähestymistavassa. Hallinnolliseen 
lähestymistapaan viitataan usein ”yhdessä 

työskentelyksi erillään” tarkoittaen, että eri 
viranomaiset ja hallinnot käsittelevät vakavaa 
ja järjestäytynyttä rikollisuutta ansioissaan. 
Siksi hallinnollinen lähestymistapa riippuu 
menestyksestään yhteistyöstä muiden 
turvallisuusalan kumppaneiden, kuten poliisin, 
syyttäjän ja veroviranomaisten kanssa. 

4.	 Tietojen jakaminen

Avain ”yhdessä työskentelyksi erillään” on 
tiedonvaihto yhden valtion tai alueen hallinto-, 
vero- ja lainvalvontaviranomaisten välillä. 
Paikallisviranomaisille tiedon saatavuus ja 
avoimet lähteet ovat perusperiaatteita päätöksiä 
tehtäessä. Siksi tähän pääsyyn ja asiaan 
liittyvien sidosryhmien väliseen tietojenvaihtoon 
tarvitaan oikeudellisia perusteita. Oikeustietojen 
on oltava paikallisten viranomaisten saatavilla, 
jotta voidaan vahvistaa epäillyt yhteydet 
järjestäytyneiden rikollisryhmien, yrittäjien, 
yritysten ja kansalaisten välillä. Paikallinen hallinto 
on erittäin riippuvainen syyttäjän ja poliisin 
tiedoista. Valitettavasti monissa jäsenvaltioissa 
tietojen jakaminen rajoittuu tällä hetkellä 
yhteen suuntaan paikallisviranomaisilta muille 
kumppaneille eikä se toimi toiseen suuntaan. 
Tämä on ongelmallista ja johtuu pääasiassa lain 
esteistä.

5.	 Toimiin ryhtyminen 
esteiden asettamiseksi 

Julkisilla hallintoelimillä, etenkin paikallisella 
tasolla, on vastuullaan valta ryhtyä toimiin 
järjestäytyneiden rikollisryhmien turhauttamiseksi 
ja estämiseksi. Hallinnollisen lähestymistavan 
tarkoituksena on varustaa paikalliset 
hallitukset tarvittavilla välineillä (esim. lisenssien 
kumoaminen terveydellisistä syistä), jotta 
rikolliset eivät käytä laillista infrastruktuuria. 
Ne voivat löytää toimintakeinoja sekä rikollisia 
ilmiöitä että järjestäytyneitä rikollisryhmiä 
vastaan. Viranomaiset voivat tunnistaa 
alueet, joissa alamaailma ”koskettaa” laillista 
yhteiskuntaa. Sitten he voivat koordinoida 
interventioita näillä alueilla eri kumppaneiden 
kanssa tai hallinnollisia välineitä, jotka 
täydentävät rikoslainsäädännön mukaisia 
toimia vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden 
torjumiseksi. 
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Esipuhe

Verkosto esittelee mielellään tämän kolmannen version EU:n hallinnollista lähestymistapaa 
koskevasta käsikirjasta. Tämä EU-käsikirja on tarkoitettu EU:n jäsenvaltioiden 
päätöksentekijöiden, virkamiesten, lainvalvontaviranomaisten ja muiden keskeisten 
sidosryhmien hyödyksi, jotka osallistuvat vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden 
ehkäisemiseen ja torjuntaan. 

Tämä käsikirja sisältää lyhyen historian verkoston kehityksestä ja keskittyy myöhemmin 
hallinnollisen lähestymistavan määritelmään ja viiteen pylvääseen käyttämällä esimerkkejä 
hallinnollisen lähestymistavan aloitteista. Lopussa annetaan yleiskuva siitä, mitä EU:ssa on jo 
tehty. 

Tämä käsikirja täydentää EU-käsikirjan ensimmäistä (2011) ja toista (2014) versiota, joka antoi 
yleiskuvan jäsenvaltioissa sovelletuista hallinnollisista lähestymistavoista ja auttoi lisäämään 
tietoisuutta. Kolmas versio käännetään kaikille EU:n kielille. Käsikirja on julkisesti saatavilla 
sivustolla www.administrativeapproach.eu. Hallinnollista lähestymistapaa koskevat aloitteet 
ovat saatavissa vain Europolin sivustolla asiantuntijaryhmän hallinnollista lähestymistapaa 
käsittelevälle ryhmälle ja ENAA-verkkosivuston Vain jäsenille -sivulla. Voit aina ottaa yhteyttä 
kansalliseen yhteyspisteeseesi, jos haluat käyttää näitä tietoja. 

Toivomme, että käsikirja on jatkossakin arvokas viiteopas ammatinharjoittajille ja 
päätöksentekijöille, lisäämällä ymmärrystä ei-perinteisen menetelmän käytön eduista vakavan 
ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa ja kannustaakseen lisäämään yhteistyötä ja 
kokemusten ja tiedon jakamista kaikkialla EU:ssa. 

Lopuksi toivomme, että tämä kolmas EU:n käsikirjajulkaisu levitetään laajasti keskeisille 
sidosryhmille asianomaisissa kansallisissa hallintoviranomaisissa jäsenvaltioissa. Kaikki 
palaute ja uudet vastaukset tulevia versioita varten ovat erittäin tervetulleita, ja ne voidaan 
osoittaa verkolle nimettyjen kansallisten yhteyspisteiden kautta.
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A. Paikallishallintojen heikentäminen

Järjestäytynyt rikollisuus on haitallista 
yhteiskunnalle, koska se heikentää 
laillista infrastruktuuria. Kun puhumme 
järjestäytyneestä rikollisuudesta, 
tarkoitamme pääasiassa järjestelmällisiä 
rikoksia. Nämä voivat olla väkivaltaisia 
tekoja, jotka on tehty esimerkiksi laittomien 
huumausainemarkkinoiden yhteydessä 
osana huumeiden toimittamista, jakelua ja 
käyttöä3.  Nämä rikokset tuottavat laitonta 
omaisuutta ja johtavat taloudellisesti 
määräävään asemaan, korruptioon ja 
markkinoiden häiriöihin sekä alamaailman 
ja laillisen yhteiskunnan keskinäiseen 
riippuvuuteen. Tällainen rikollisuus on 
usein näkymätöntä, mutta voi ilmetä myös 
julkisessa tilassa pelottelun ja väkivallan 
avulla4. Järjestäytyneet rikollisryhmät 
käyttävät väkivaltaa valvontastrategiana 
useissa tilanteissa, mukaan lukien 
alueelliset kiistat, rangaistukset petoksista, 
velan periminen ja yhteenotot poliisin 
kanssa.

Vaikka rikoksentekijät toimivat usein 
ylikansallisesti tai kansainvälisesti, 
rikollisuuden heikentäminen ilmaisee 
itseään monissa muodoissa ja sillä on 
monia yhteyksiä paikallistasoon5. 

Yksi horjuttamisen pääpiirteistä on, että rikolliset 
yrittävät korvata valtion vallan toteuttamalla omat 
säännöt. 

Esimerkiksi: ”Rikolliset ajavat huikeilla, 
kalliilla autoilla köyhillä alueilla. On selvää, 
että jotain on vialla. He haluavat vain 
osoittaa omistavansa kadut.” Ei ole 
epäilystäkään siitä, että heikentäminen on 
osa rikollisuutta. Kaikkia, jotka eivät halua 
tehdä yhteistyötä, uhkaillaan tai poistetaan 
väkivalloin tai korruption kautta. Silti 
horjuttaminen on enemmän; se on ilmaus 
autonomian halusta ja haluttomuudesta 
kansalaisyhteiskunnan etenemiselle. Se 
vastustaa myös vakiintunutta järjestystä ja 
sitä edustavaa valtiota6.

Järjestäytynyt rikollisuus on dynaaminen ja jatkuvasti kehittyvä ilmiö, jolla on 
maailmanlaajuinen ulottuvuus. Sillä on syövyttävä vaikutus koko EU:n talouteen ja 
yhteisöihin. Uusimpien Europolin lukujen mukaan EU:ssa on parhaillaan tutkittavana yli 5 000 
järjestäytynyttä rikollisryhmää1. Kansainvälisesti toimivien järjestäytyneiden rikollisryhmien 
määrä osoittaa vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden merkittävän laajuuden ja mahdolliset 
vaikutukset EU:hun. Nämä järjestäytyneet rikollisryhmät ovat erittäin monipuolisia ja voivat 
tarvittaessa muuttaa nopeasti menettelytapojaan.  Ne ovat myös erittäin joustavia ja 
erittäin taitavia kiertämään lakia. Järjestäytyneet rikollisryhmät eivät rajoitu maantieteellisiin 
rajoihin, ja ne hyödyntävät Schengen-alueen luomaa ihmisten vapaata liikkuvuutta ja 
kehittävät uusia reittejä ihmiskaupan, rahanpesun, huumeiden, aseiden ja muiden laittomien 
hyödykkeiden helpottamiseksi. Nämä rikolliset toimet ovat entistä monimutkaisempia, ja 
niiden toteuttamiseksi tarvitaan monenlaisia taitoja ja teknistä asiantuntemusta. Vaarallisimpia 
järjestäytyneitä organisaatioita ovat ne, jotka pystyvät sijoittamaan voittonsa lailliseen 
talouteen heikentäen laillista infrastruktuuria2.

Hallinnollisella lähestymistavalla pyritään täydentämään perinteisiä rikosoikeudellisia 
toimenpiteitä häiritsemällä ja estämällä järjestäytynyttä rikollisuutta. Tässä uudessa 
lähestymistavassa käytetään hallinnollisia ja sääntelymekanismeja sekä siinä monialaista 
lähestymistapaa sisällyttämällä monenlaisia toimijoita. Hallinnollisen lähestymistavan 
terminologia kattaa monia erilaisia määritelmiä, lähestymistapoja ja käytäntöjä kaikkialla 
EU:ssa. Tämä johtaa joskus sekaannukseen siitä, mistä tämä lähestymistapa todella koostuu. 
Yksi tämän käsikirjan tavoitteista on purkaa tämä sekavuus ja antaa selkeä kuvaus siitä, mikä 
on hallinnollinen lähestymistapa ja mitä tarvitaan hallinnollisen lähestymistavan tehokkaaseen 
käyttämiseen. 
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B. �Miksi järjestäytyneeseen ja vakavaan 
rikollisuuteen olisi puututtava 
hallinnollisella lähestymistavalla

Julkiset hallintoelimet eivät luota 
yksinomaan tukahduttaviin 
lainvalvontatoimiin vakavan ja 
järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi. 
Pelkkä rikoslaki ei aina vaikuta 
ammattirikollisuuteen. Vankeusrangaistus 
koetaan yleensä osana rikollisten 
liiketoimintariskejä. Hallinnolliset 
toimenpiteet voivat pysäyttää kokonaisen 
rikollistoiminnan ja sen rikollisen prosessin, 
ja siksi ne voivat olla tehokkaampia 7. 

Vakavaan ja järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen osallistuvat rikolliset eivät 
usein rajoita toimintaansa puhtaasti 
laittomiin toimiin, kuten huumekauppaan, 
petoksiin tai omaisuusrikoksiin. He 
sijoittavat rahaa myös lailliseen toimintaan 
ja yrityksiin esimerkiksi rikoksensa 
tulojen hyödyntämiseksi tai laillisen tulon 
tuottamiseksi. Rikolliset voivat perustaa tai 
ottaa haltuunsa rakennusyrityksen ja sitten 
tehdä tarjouksia julkisia sopimuksia varten. 
Useimpien järjestäytyneen rikollisuuden 
”liiketoimintaprosessit” vaativat myös laillisia 
keinoja. Viranomaisilla on siten erityinen 
etu estää rikollisia käyttämästä taloudellista 
infrastruktuuria laillisen tulon hankkimiseksi 
tai väärinkäyttämästä yrityksiä rikoksen 
helpottamiseksi ja ohjaamasta rikollista 
hyötyään tähän tarkoitukseen. 

Perinteiseen rikoslakiin sovellettu tai koordinoitu 
hallinnollinen lähestymistapa on potentiaalisesti tehokas 
väline vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden estämiseksi 
ja torjumiseksi. 

Esimerkiksi: joissain maissa 
paikallisviranomaiset tai asiaankuuluvat 
tarkastukset voivat hallintolain nojalla 
päättää sulkea tietyksi ajaksi rakennuksen, 
jossa sijaitsee kannabiskasvattamo. 
Veroviranomaiset ja sosiaalipalvelut voivat 
soveltaa lisävaatimuksia ja sakkoja. 
Kasvattamon omistajien syytteeseenpano 
kuuluu rikoslakiin.

Hallinnollinen lähestymistapa voi sisältää 
myös hallinnollisia toimenpiteitä, kuten 
julkisia hankintoja koskevan tarjouskilpailun 
kohteena olevien yritysten tarkastamisen 
tai seulonnan ja/tai järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen liittyvien yritysten lupien 
epäämisen tai peruuttamisen. Hallinnollisen 
lähestymistavan puitteissa julkishallinnot, 
etenkin paikallisella tasolla, toteuttavat 
toimia käyttäessään tiettyjä valtuuksiaan 
ja vastuunsa, jotka estävät tai turhauttavat 
järjestäytyneiden rikollisryhmien 
toimintaa. Ajatuksena on varustaa hallinto 
tarvittavilla välineillä, jotta vältetään laillisen 
infrastruktuurin käyttäminen rikollisiin 
tarkoituksiin ja rikollisten ilmiöiden 
sekä rikollisryhmien toimintakeinojen 
torjumiseksi. 
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Tämän lähestymistavan keskeinen 
periaate on, että kansallisilla ja 
paikallisilla hallintoelimillä (ts. kunnilla 
ja sisä-, valtiovarain-, työllisyys- ja 
sosiaaliministeriöillä) on tärkeä 
rooli järjestäytyneen rikollisuuden 
ehkäisemisessä ja torjumisessa. 

Muutkin kuin kansalliset ja paikalliset 
hallintoelimet voivat hyötyä ”yhdessä 
työskentelemisestä erillään”. Tämä voi 
olla hyödyllistä myös kansainvälisellä 
tasolla. Esimerkiksi, koska Saksassa 
ja Alankomaissa on tehty enemmän 
tukahduttamistoimia laittomia 
moottoripyöräjengejä (OMCG) 
vastaan, Euregion Meuse-Rein -alueen 
belgialaisessa osassa on riski siitä, 
että laittomien moottoripyöräjengien 
toiminta lisääntyy. Esimerkiksi 
Belgian Limburgissa rakennettiin yhä 
enemmän moottoripyöräkerhoja, alueita 
valloitettiin ja merkittiin, ja keskinäiset 
vastakkainasettelut johtivat murhiin8. Siksi 
hallitusten on otettava huomioon siirtymän 
vaikutus. Järjestäytyneet rikollisryhmät 
etsivät helpointa reittiä ja siirtävät siksi 
toimintansa kaupunkeihin / alueille, joissa 
ne ovat vähemmän tukahdutettuja. 
Tätä kutsutaan myös siirtymäksi tai 
vesisänkyvaikutukseksi9. Luvussa 3.D.1. 
on ensimmäiset EU:n estemallit. Nämä 
estemallit ovat tärkeitä torjuttaessa 
rikosilmiötä Euroopan tasolla, jotta 
voidaan estää siirtymisvaikutusta muissa 
jäsenvaltioissa.

Tämän hallinnollisen lähestymistavan onnistuminen riippuu 
yhteistyöstä muiden turvallisuusalan kumppaneiden, kuten 
poliisin ja yleisen syyttäjän kanssa. 

Tässä yhteydessä tietojen jakaminen eri 
organisaatioiden välillä, ei vain kansallisella 
tasolla, on yksi tärkeimmistä edellytyksistä. 
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Lissabonin sopimuksessa10 todettiin, että 
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin 
neuvosto (jäljempänä neuvosto) voivat 
tavallista lainsäätämisjärjestystä noudattaen 
laatia toimenpiteitä jäsenvaltioiden 
toiminnan edistämiseksi ja tukemiseksi 
rikoksentorjunnan alalla, lukuun ottamatta 
jäsenvaltioiden lakien ja asetusten 
yhdenmukaistamista. 

Vuonna 2009 Tukholman ohjelmassa11 
todettiin ensimmäistä kertaa, että 
monialaista lähestymistapaa voidaan 
käyttää tehokkaana keinona rikollisuuden 
tason vähentämiseksi. Hallinnollisia 
toimenpiteitä voidaan käyttää osana yleistä 
vastausta järjestäytyneen rikollisuuden 
torjuntaan. Hallinnolliset elimet (ts. kunnat 
ja sisäministeriöt, valtiovarainministeriö, 
työllisyys- ja sosiaaliministerit) ovat usein 
vastuussa sääntöjen noudattamista ja 
sääntelyä (esim. luvat ja lupajärjestelmät) 
koskevien kysymysten valvonnasta tietyillä 
yrityssektoreilla, joita rikolliset käyttävät 
EU:n jäsenvaltioissa.

Tämän seurauksena järjestettiin 
järjestäytyneen rikollisuuden estämistä 
ja häiritsemistä koskevan hallinnollisen 
lähestymistavan yhteyspisteiden 
tietoverkko  (jäljempänä tietoverkko) 
Belgian puheenjohtajakaudella (2010) 
neuvoston 5. marraskuuta 2010 
antamissa päätelmissä12. Päätettiin, 
että sen tulisi koostua kansallisista 
yhteyspisteistä (NCP), jotka toimivat 
portteina lainvalvontaviranomaisille, 
ministeriöille, hallintoelimille ja yliopistoille 
omissa maissaan. Erityisesti painopiste on 
niissä ryhmissä, yksiköissä ja osastoissa, 
jotka käyttävät säännöllisesti hallinnollisia 
valtuuksia tai ei-perinteisiä tapoja 
työskennellä käytännöllisellä tasolla osana 
monialaista lähestymistapaa järjestäytyneen 
rikollisuuden estämiseksi ja häiritsemiseksi.

Päätettiin, että tietoverkon tavoitteena oli edistää 
ja helpottaa yhteyspisteiden verkkoa, joka on 
toimivaltainen hallinnollisten toimien alalla torjumaan 
järjestäytyneiden rikollisjärjestöjen ilmiötä ja 
tarvittaessa myös muita asiaankuuluvia rikosalueita 
ottaen huomioon kansalliset tarpeet ja erityiset 
olosuhteet. 

Unkarin puheenjohtajakaudella (2011) 
julkaistiin ensimmäinen EU-käsikirja. EU-
käsikirja Complementary approaches and 
actions to prevent and combat organised 
crime13 tarjosi kokoelman esimerkkejä 
hyvistä käytännöistä EU:n jäsenvaltioista. 

Puolan puheenjohtajakaudella (2011) 
sovittiin, että tietoverkon olisi laajennettava 
keskittymistään kattamaan kaikki 
järjestäytyneen rikollisuuden alueet, 
koska tunnustettiin, että hallinnollisia 
toimenpiteitä voidaan hyödyllisesti 
soveltaa moniin rikosuhkiin, ei pelkästään 
liikkuvien rikollisryhmien torjuntaan. Lisäksi 
tietoverkolle ehdotettiin:

	› edistämään hallinnollisten toimenpiteiden 
käsitettä;

	› arvioimaan mahdollisuuksia vahvistaa 
tiedonvaihtoa hallintoelinten ja 
perinteisten lainvalvontajärjestöjen välillä 

	› rohkaisemaan parhaiden käytäntöjen 
jakamista;

	› ehdottamaan uusia aloitteita 
hallinnollisten toimenpiteiden 
kehittämiseksi;

	› raportoimaan neuvoston 
puheenjohtajakauden välityksellä 
kokouksen päätelmistä neuvoston 
toimivaltaiselle työryhmälle; ja

	› kokoontumaan vähintään kuuden 
kuukauden välein.
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Seuraavien Euroopan unionin 
neuvoston puheenjohtajakausien aikana 
jäsenvaltioiden ja EU:n toimielinten 
ydinryhmä on auttanut toteuttamaan 
nämä ehdotukset ja kehittämään ja 
vahvistamaan tietoverkon roolia. Tämä 
työ sisälsi hallinnollista lähestymistapaa 
käsittelevän Europolin asiantuntijafoorumin 
(EPE) kehittämisen ja toisen EU:n käsikirjan 
”Complementary approaches and actions 
to prevent and disrupt organised crime” 
laatimisen ja julkaisemisen. Toinen käsikirja 
julkaistiin Liettuan puheenjohtajakaudella 
vuonna 201314.

Alankomaiden puheenjohtajakaudella 
(2016) pääteltiin, että oli tarpeen kehittää 
ja edelleen parantaa hallinnollista 
lähestymistapaa rikollisuuden, etenkin 
vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden, 
estämiseksi ja torjumiseksi. Tätä varten 
ja ensimmäistä kertaa kaikki jäsenvaltiot 

sopivat hallinnollisen lähestymistavan 
määritelmästä neuvoston 6. kesäkuuta 
2016 antamissa päätelmissä15.

Hallinnollinen lähestymistapa yhdistää 
seuraavat elementit noudattaen täysin 
jäsenvaltioiden hallinnollisia ja oikeudellisia 
puitteita:

	› Estetään rikollisiin toimiin osallistuvia 
henkilöitä käyttämästä laillista 
hallinnollista infrastruktuuria rikollisiin 
tarkoituksiin, mukaan lukien tarvittaessa 
menettelyt lupien, tarjousten ja tukien 
saamiseksi.

	› Sovelletaan kaikkia asiaankuuluvia 
hallinnollisia määräyksiä laittoman 
toiminnan estämiseksi ja torjumiseksi, 
mikäli mahdollista kansallisen 
lainsäädännön nojalla, mukaan 
lukien lupien, tarjousten ja tukien 
hakijoiden (luonnollisten henkilöiden ja 
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oikeushenkilöiden) ennaltaehkäisevä 
seulonta ja seuranta sekä tilojen 
sulkeminen tai pakkolunastus, kun 
julkisia haittoja esiintyy näissä tiloissa tai 
niiden ympäristössä rikollisen toiminnan 
heikentämisen seurauksena;

	› Koordinoidaan interventioita käyttämällä 
hallinnollisia välineitä rikoslainsäädännön 
mukaisten toimien täydentämiseksi 
vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden 
estämiseksi, torjumiseksi, häiritsemiseksi 
ja tukahduttamiseksi.

Elokuussa 2017 ENAA-sihteeristö 
perustettiin eurooppalaisen 
rikoksentorjuntaverkoston (EUCPN) 
sihteeristöön. Perusteena oli keventää 
kansallisten yhteyspisteiden taakkaa 
ja perustaa täysin toimiva sihteeristö 
huolehtimaan ja hallitsemaan verkoston 
päivittäistä työtä. 

Jäsenvaltiot hyväksyivät 1. helmikuuta 
2018 pidetyssä koko verkon kokouksessa 
kolmannen monivuotisen työohjelman 
vuosiksi 2018–2020. Sen tarkoituksena 
on toimia ohjelman puitteissa 
saavutettujen tulosten perusteella. 
Lainvalvontatyöryhmässä (maaliskuussa 
2018) esiteltiin työohjelman 2015–2017 
loppukertomus. Tämän kokouksen 
aikana ehdotettiin myös liittää tietoverkko 
LEWP:hen ja muuttaa nimi tietoverkosta 
European Network on the Administrative 
Approachiksi vakavan ja järjestäytyneen 
rikollisuuden torjumiseksi (ENAA).  30. 
lokakuuta 2018 luotiin uusi työjärjestys, 
joka asettaa verkoston muodollisemmalle 
pohjalle. 
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A. Määritelmien sokkelo 

Hallinnollisen lähestymistavan terminologia 
kattaa monia erilaisia määritelmiä, 
lähestymistapoja ja käytäntöjä kaikkialla 
EU:ssa. Tämä voi joskus johtaa 
sekaannukseen siitä, mistä tämä 
lähestymistapa todella koostuu. Kaikkien 
kansallisten tulkintojen ja määritelmien 
lisäksi on tällä hetkellä kolme määritelmää, 
joilla on eurooppalainen ulottuvuus. 

Ensinnäkin seuraava määritelmä keskittyy 
pääasiassa rikollisuuden ehkäisemiseen. 
Tätä määritelmää käytetään Tilburgin 
ja Leuvenin yliopiston vuonna 2015 
julkaisemassa kirjassa. Tutkimuksen 
aikana kävi selväksi, että hallinnollinen 
lähestymistapa on yhtä tärkeä rikoksen 
torjunnassa ja häiritsemisessä, ja tämä 
sai heidät muuttamaan määritelmää 
seuraavasti: 

”Hallinnollinen lähestymistapa 
(vakavaan ja järjestäytyneeseen) 
rikollisuuteen käsittää laittoman 
toiminnan helpottamisen estämisen 
kieltämällä rikolliset käyttämästä 
laillista hallinnollista infrastruktuuria 
sekä koordinoituja toimia (”yhdessä 
työskenteleminen erillään”) 
häiritsemään ja torjumaan (vakavaa ja 
järjestäytynyttä) rikollisuutta ja yleisen 
järjestyksen ongelmia16.”

Toiseksi ja tärkein seikka on se, että 
on olemassa määritelmä, josta sovittiin 
Alankomaiden puheenjohtajakaudella 
vuonna 2016. Tämä on ensimmäinen 
(ja ainoa) hallinnollisen lähestymistavan 
määritelmä, josta kaikki jäsenvaltiot sopivat 
neuvoston päätelmissä 6. kesäkuuta 
201617.

Hallinnollinen lähestymistapa yhdistää 
seuraavat elementit noudattaen täysin 
jäsenvaltioiden hallinnollisia ja oikeudellisia 
puitteita:

1.	 Estetään rikollisiin toimiin osallistuvia 
henkilöitä käyttämästä laillista hallinnollista 
infrastruktuuria rikollisiin tarkoituksiin, mukaan 
lukien tarvittaessa menettelyt lupien, tarjousten 
ja tukien saamiseksi.

2.	 Sovelletaan kaikkia asiaankuuluvia hallinnollisia 
määräyksiä laittoman toiminnan estämiseksi 
ja torjumiseksi, mikäli mahdollista kansallisen 
lainsäädännön nojalla, mukaan lukien 
lupien, tarjousten ja tukien hakijoiden 
(luonnollisten henkilöiden ja oikeushenkilöiden) 
ennaltaehkäisevä seulonta ja seuranta sekä 
tilojen sulkeminen tai pakkolunastus, kun 
julkisia haittoja esiintyy näissä tiloissa tai 
niiden ympäristössä rikollisen toiminnan 
heikentämisen seurauksena;

3.	 Koordinoidaan interventioita käyttämällä 
hallinnollisia välineitä rikoslainsäädännön 
mukaisten toimien täydentämiseksi 
vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden 
estämiseksi, torjumiseksi, häiritsemiseksi ja 
tukahduttamiseksi.
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EU:ssa, pääasiassa Alankomaissa 
ja Belgiassa, hallinnollisessa 
lähestymistavassa on ryhdytty useimpiin 
toimiin kuin aikaisemmin arvioitiin. Siksi 
CONFINE-projektin alkaessa (katso luku 
3.D.3.), ne antoivat selkeän yhteisen 
määritelmän korostaakseen tosiasiaa, että 
tämä käsite voi tarkoittaa paljon enemmän 
kuin alun perin odotettiin: 

 “Hallinnollinen lähestymistapa 
järjestäytyneeseen ja/tai kumoukselliseen 
rikollisuuteen tarkoittaa, että hallinnollisilla 
valtuuksilla toimivat organisaatiot estävät 
ja/tai torjuvat laittoman toiminnan 
helpottamista estämällä laillisten 
hallintorakenteiden väärinkäyttöä rikollisiin 
toimiin18.”

Kolmannen EU-käsikirjan valmistelua 
varten järjestettyjen kahden 
asiantuntijakokouksen aikana useat 
asiantuntijat, päätöksentekijät ja tutkijat 
olivat yhtä mieltä siitä, että edellä olevat 
määritelmät on kirjoitettu monimutkaisella 

tavalla. Tällä hetkellä vuoden 2016 
neuvoston päätelmissä sovittu määritelmä 
on ainoa määritelmä, josta kaikki EU:n 
jäsenvaltiot ovat sopineet, ja siten ainoa 
virallinen määritelmä hallinnolliselle 
lähestymistavalle. Neuvoston päätelmissä 
määriteltyjen toimien määritelmä ja 
laajuus oli melko monimutkainen. Oli 
selvää, että hallinnollisen lähestymistavan 
yksinkertainen ja käytännöllinen esittely oli 
tarpeen. Asiantuntijakokouksien tuloksena 
sovittiin selkeästi ja helposti käännettävissä 
olevan koko verkon hallinnollisen 
lähestymistavan määritelmästä, joka 
perustuu neuvoston vuoden 2016 
määritelmään perustuvaan hallinnollisen 
lähestymistavan määritelmään: 

ENAA sopi 8. marraskuuta 2019 
lyhyemmästä, selkeästä ja helposti 
käännettävästä hallinnollisen 
lähestymistavan määritelmästä, joka 
perustuu neuvoston vuoden 2016 
päätelmään: 

 ”Vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden hallinnollinen 
lähestymistapa on täydentävä tapa estää ja torjua laillisen 
infrastruktuurin väärinkäyttöä eri tahojen yhteistyön kautta 
jakamalla tietoja ja toteuttamalla toimia esteiden luomiseksi.”
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B. �Hallinnollisen lähestymistavan 
nykytila EU:ssa
HUOMAUTUS: �yksi tämän käsikirjan tavoitteista on jakaa hallinnollisia lähestymistapoja 

koskevia aloitteita. Nämä hallinnollista lähestymistapaa koskevat aloitteet 
löytyvät liitteestä, joka julkaistaan Europolin asiantuntijafoorumilla (EPE)19 
hallinnollisen lähestymistavan torjunta-ryhmässä. Kansalliset yhteyspisteet 
päättivät olla julkaisematta hallinnollista lähestymistapaa koskevia aloitteita 
julkisesti. Tällä pyritään pitämään tiedot turvassa niiltä, joilla on huonoja 
aikomuksia. Liite julkaistaan myös ENAA:n verkkosivuston jäsenten sivulla. 
Voit aina ottaa yhteyttä ENAA:n kansalliseen yhteyspisteeseen, josta on 
lisätietoa verkkosivulla www.administrativeapproach.eu. 

Hallinnollista lähestymistapaa koskevat 
aloitteet koottiin pyynnöstä, jonka 
lähettivät Euroopan unionin neuvoston 
lainvalvontatyöryhmä (LEWP) ja ENAA. 
Nämä parhaat käytännöt analysoitiin 
sitten asiantuntijakokouksessa. Kaikkiaan 
ENAA sai 61 aloitetta 16 jäsenvaltiolta20. 
5 jäsenvaltiota vastasi,21 että heillä ei 
tällä hetkellä ole käynnissä hallinnollista 
lähestymistapaa koskevia aloitteita, ja 
seitsemän jäsenvaltiota22 ei vastannut 
pyyntöön. 

Asiantuntijat sopivat 61:stä hallinnollisen 
lähestymistavan aloitteesta 29 hallinnollisen 
lähestymistavan aloitteiksi. Tärkein syy 
siihen, miksi 32 aloitetta ei valittu, on 
se, että useimmissa tapauksissa tiedon 
jakaminen eri virastojen välillä puuttui. Tämä 
näkökohta on kuitenkin ratkaisevan tärkeä 
tehokkaan hallinnollisen lähestymistavan 
kannalta. 
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Jäsenvaltioilta saadut aloitteet

Itävalta

Belgia

Bulgaria

Kroatia

Kypros

Tšekin tasavalta

Tanska

Viro

Suomi

Ranska

Saksa

Kreikka

Unkari

Irlanti

Italia

Latvia

Liettua

Luxemburg

Malta

Alankomaat

Puola

Portugali

Romania

Slovakia

Slovenia

Espanja

Ruotsi

Yhdistynyt 
kuningaskunta

0 2 4 6 8 10 12 14
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∞  No response

∞  AA initiatives

∞  Initiative but no AA

∞  No initiatives
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Austria 1. EMPACT EnviCrime OA 2.7 W W W W W AA

Belgium 1. Written scenario to tackle domicile fraud W W W W W AA

2. Written scenario for integrated ‘Flex’-actions W W W W W AA

3. Written scenario: admin. approach of OMG W W W W W AA

4. Protocols
W a X X a

Not AA, but guideline/
toolbox material. 

5. Roadshows
W X X W X

Not AA, but guideline/
toolbox material.

6. SPOC’s
W X X W X

Not AA, but guideline/
toolbox material.

Bulgaria 1.  National Strategy for Prevention and Fight against Irregularities and frauds 
aff ecting the EU fi nancial interests W W W W W AA

2.  Interdepartmental Coordination Centre for Counteracting the Contraband/ 
the Smuggling and Control of the Movement of Goods and Goods at Risk W W W W W AA

3. National Council on Crime Prevention W X X X X Not AA

4.  Spasi dete (Save a Child) W X X X a Not AA

5.  Signed a Memorandum of Understanding between the General Directorate 
Combating Organized Crime – Ministry of Interior and the Association of 
Banks in Bulgaria

W X X X X Not AA

6.  Control of the Narcotic Substances  and the Precursors/Countering the 
traffi  cking and the trade with narcotics W X a X a Not AA

7. Interdepartmental Commission on Control of Precursors W W W W W AA

8.  Mechanism for the identifi cation of victims of telephone fraud and 
prevention W X X X X Not AA

9.  Programme proposed by the General Directorate National Police to the local 
authorities for triggering an informative preventive campaign against the 
phone frauds

W X X X X Not AA

10.  Specialized Interdepartmental Unit for Support the Investigation of Organ-
ized Crime Related to Tax Off enses W W W a W AA

11.  Collaboration between the General Directorate Combating Organized 
Crime of Ministry of Interior and National Customs Agency of the Republic 
of Bulgaria

W W W W a AA

12. National Referral Mechanism for Support of Traffi  cked Persons W X X X X Not AA

Czech 
Republic

1. Tax Cobra
W W W W W AA

Denmark 1. Mobile Organized Crime Groups Systematic monitoring of “tourists” in DK. W X X X X Not AA

Finland 1. Administrative approach to tackling organised crime W a a a a Start-up of an AA

Germany 1. Curafair W W W W W AA

Italy 1.  The fi ght against criminal organizations’ illegal assets. The system of 
prevention measures. W a W a W AA

Latvia 1. Combatting and prevention of Money Laundering W X X X X Not AA

2.  Legislative approach to the control of circulation of new psychoactive 
substances W a W a W AA

Initiatives received from MSJäsenvaltioilta saadut aloitteet
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Lithuania 1. Blocking of IMEI and SIM in Mobile Devices W W W W W AA

2.  A Search for Missing Children in the Rapid Child Search System “Amber Alert 
Facebook“ X X X X a Not AA

3.  Municipality Coordination Committees for the Fight against Traffi  cking in 
Human Beings. W W W W W AA

4.  Voluntary declaration of data on CCTV observation cameras possessed 
(managed) by individuals in the Lithuanian Police X X X X X Not AA

5.  Agreement with the Digital Coding and Tracking Association (DCTA) on the 
use of digital systems of the association W X X X X Not AA

6. Risk Analysis Centre W a a a a Start-up of an AA

7. The group of Santa Marta W X a X X Not AA

8. A Joint Operation Centre W W W W W AA

The 
Netherlands

1.  The administrative ban of organisations (e.g. OMCGs) that pose a threat to 
the public order W W W W W AA

2. Multi Agency approach to Outlaw Motorcycle Gangs (OMCGs) – Stop Letter W W W W W AA

3. Multi Agency approach to Outlaw Motorcycle Gangs (OMCGs) – Stop Talks W W W W W AA

Poland 1. National Safety Threat Map W W W W W AA

Portugal 1.  Establishment of the Portuguese Authority for the Prevention and Fight 
against Violence in Sport (APCVD) W X a X X Not AA

2. New Generation of Local Security Contracts W X X X X Not AA

3. Project Safer Night X X X X X Not AA

4. Salvage vehicles W a a a a Start-up of an AA

5. Cash machines– ATM W X X X X Not AA

6. Investigations into the fate of missing persons / unidentifi ed dead bodies X X X X X Not AA

7. SOS AZULEJO X X X X X Not AA

8. Safe Church-Open Church X X X X X Not AA

9. Transactions W X X X X Not AA

Romania 1.  Action Plan for preventing and combatting irregularities and criminal 
off ences in the fi eld of real estate and construction developers W W W a W AA

Spain 1.  Royal Decree-Law 16/2018 of October 26th about measures to combat 
the illicit traffi  cking of people and goods in relation to the RHIBS (Rigid Hull 
Infl atable Boat) and RIBS (Rigid Infl ated Boat) used for this purpose.

W a a a a Not AA

United 
Kingdom

1. Government Agency Intelligence Network (GAIN)  W W W W W AA

2. Joint Financial Analysis Centre (JFAC) W W W W W AA

3. Joint Money Laundering Intelligence Taskforce (JMLIT) W W W W W AA

4. Proactive Asset Denial Strategy  W W a W W AA

5. UK Financial Intelligence Unit (UKFIU) W X X X X Not AA

6. National Economic Crime Centre (NECC) W W W a W AA

7. Declaration of Non-involvement in Human Traffi  cking / Modern Slavery W X X X X Not AA

8. Declaration of Non-involvement in Serious Organised Crime (SOC) W X X X X Not AA

9. Local Authority SOC Readiness checklist W W W a W AA

10. Positive Lifestyles Programme W X X X X Not AA

11. SOC Prevention Regional Course – Public Sector W X X X X Not AA

12. Third Sector – SOC checklist W a a a a Start-up of an AA
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W present

a moderately present

X not applicable
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01 02 03 04 05

Täydentävät 
toimet

Eri tahojen 
yhteistyö

Tietojen 
jakaminen

Toimiin 
ryhtyminen 

esteiden 
asettamiseksi 

Estetään ja 
torjutaan vakavan 
ja järjestäytyneen 

rikollisuuden 
suorittamaa 

laillisen 
infrastruktuurin 

väärinkäyttöä

Kävi selväksi, että hallinnollisen lähestymistavan selkeän kuvauksen 
(ks. yllä) lisäksi tarvitaan myös ”pylväitä”, jotta jäsenvaltiot voisivat 
tarjota paremman kehyksen ilmoittaakseen heille, mikä hallinnollinen 
lähestymistapa tarkalleen on. Lisäksi nämä pylväät olivat hyödyllinen 
väline verkostolle aloitteiden analysoinnissa.

Seuraavassa luvussa on viisi pylvästä, jotka on selitetty lyhyillä 
yhteenvedoilla joistakin hallinnollisen lähestymistavan aloitteista 
näiden pylväiden selventämiseksi.
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C. �Onnistuneen hallinnollisen 
lähestymistavan viisi pylvästä

01 Estetään ja torjutaan vakavan ja järjestäytyneen 
rikollisuuden suorittamaa laillisen 
infrastruktuurin väärinkäyttöä

Sekä kansalliset että paikalliset hallintoelimet on varustettava välineillä 
vakavien ja järjestäytyneiden rikollisryhmien torjumiseksi, koska 
molemmilla on merkittävä rooli. Viranomaisilla on siten erityinen etu estää 
rikollisia käyttämästä taloudellista ja laillista infrastruktuuria laillisen tulon 
hankkimiseksi tai väärinkäyttämästä yrityksiä rikoksen helpottamiseksi ja 
ohjaamasta rikollista hyötyään tähän tarkoitukseen. On myös hallinnollisia 
toimenpiteitä, jotka keskittyvät julkisiin haittoihin, mutta ENAA:n puitteissa 
käytämme hallinnollista lähestymistapaa vakavan ja järjestäytyneen 
rikollisuuden torjumiseksi.

ESIMERKKI

 hallinnollinen lähestymistapa 
järjestäytyneen rikollisuuden 

torjuntaan (FI)

�🇮   Hankkeen tavoitteena on tunnistaa 
järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi 
käytettävissä olevien hallinnollisten 
toimenpiteiden nykytila. Suomi haluaa 
luoda kansallisen lähestymistavan 
vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden 
toimintaympäristön häiritsemiseen 
hallinnollisella lähestymistavalla. Tavoitteena 
on tehdä tarvittaessa suosituksia 
ja lainsäädännöllisiä parannuksia. 
Yhteistyön vahvistamisen lisäksi sen 
tavoitteena on tunnistaa parhaat 
kansainväliset käytännöt, joita voidaan 

käyttää kansallisessa lähestymistavassa. 
Tiedustelupohjaiset operaatiot suoritetaan 
vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden 
toimintaympäristön häiritsemiseksi, 
ja saatuja kokemuksia käytetään 
kansallisen hallinnollisen lähestymistavan 
kehittämiseen.

Tämä ei ole vielä toteutettu hallinnollinen 
lähestymistapa. Suomalainen esimerkki 
osoittaa, että ennen hallinnollisen 
lähestymistavan aloittamista on 
tarkasteltava jo käytettävissä olevia 
välineitä ja tarkistettava, tarvitaanko 
lainsäädännöllisiä muutoksia, jotta voidaan 
aloittaa hallinnollisen lähestymistavan 
käyttäminen vakavan ja järjestäytyneen 
rikollisuuden torjumiseksi.

Määritelmästä erotettiin viisi pylvästä, jotta oikeusalan toimijoille voitiin selkeyttää, mistä 
hallinnollisen lähestymistavan aloitteet tarkalleen koostuvat. Kaikkia viittä pylvästä ei tarvita 
konkreettisessa aloitteessa, mutta se on hyvä indikaattori hallinnollisen lähestymistavan 
onnistuneelle soveltamiselle.
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ESIMERKKI 

yleistä järjestystä uhkaavien 
organisaatioiden hallinnollinen 

kielto (NL)

�🇱   Kiellon perustana ovat ulkomailla 
toimivien laittomien moottoripyöräkerhojen 
(OMCG) hallinnolliset kiellot Saksassa. 
Alankomaiden turvallisuus- ja 
oikeusministeriö voi asettaa 
kansallisen kiellon rikollisjärjestöille 
(esimerkiksi pääasiassa laittomille 
moottoripyöräkerhoille), jotka uhkaavat 
yleistä järjestystä. Tämän kiellon on 
tarkoitus olla viimeinen keino tai ”lopullinen 
parannuskeino”, ja se vaatii suuren 
todistustaakan, koska sillä on vaikutuksia 
perustuslailliseen kokoontumisvapauteen. 
Hallinnollinen kielto pannaan täytäntöön 
välittömästi myöntämisen jälkeen, ja 
oikeudenkäynnit ja muutoksenhaut eivät voi 
lykätä sitä.

Tällä hallinnollisella toimenpiteellä on välitön 
ja suora vaikutus rikollisjärjestöihin. Se 
tyrmää oitis järjestäytyneen rikollisryhmän. 

ESIMERKKI 

Kunnalliset hallinnolliset 
seuraamukset (BE)

�🇪   Kuntien hallinnolliset seuraamukset 
(GAS) ovat seuraamuksia, joita kunnat 
voivat määrätä, jos kuntien säännöksiä 
rikotaan. Näillä GAS-sakoilla kunta voi 
rangaista vahingonteosta, kuten laittomasta 
jätteiden hävittämisestä, julkisesta 
virtsaamisesta, graffitien suihkuttamista 
jne.23. 

Ennen pakotteiden olemassaoloa pienistä 
tapauksista ei usein annettu seuraamuksia. 
Lain jälkeen kunnat ovat ryhtyneet toimiin 
sitä vastaan. Toteutettuja seuraamuksia ei 
välitetä syyttäjälle, vaan virkamies hoitaa 
ne. He voivat toimia välittäjinä, määrätä 
sakkoja tai yhdyskuntapalvelumääräyksiä. 
GAS-sakkoja voidaan määrätä 14-vuotiaille 
nuorille. Jokainen kunta valitsee mistä 
iästä lähtien se määrää GAS-sakkoja ja 
millaisista haitanteosta. 

On selvää, että tämä on hallinnollinen 
toimenpide haittojen poistamiseksi. On 
huomioitava, että joissain tapauksissa 
on mahdollista, että tämä hallinnollinen 
toimenpide kohdistuu järjestäytyneisiin 
rikollisryhmiin, kun siihen liittyy luvan 
peruuttaminen tai laitoksen sulkeminen. 
Useimmissa tapauksissa GAS-sakot 
koskevat julkista haittaa eikä vakavaa ja 
järjestäytynyttä rikollisuutta. 

In contrast to the administrative approach 
as understood in this Handbook, this 
project focuses on nuisance and not on 
serious and organised crime.
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Täydentävät toimet

Hallinnolliseen lähestymistapaan sisältyy hallinto- ja 
sääntelymekanismien käyttö ja monitieteinen lähestymistapa 
ottamalla mukaan monenlaisia toimijoita täydentämään perinteisiä 
rikosoikeudellisia toimenpiteitä järjestäytyneen rikollisuuden 
torjumiseksi. Hallinnollinen lähestymistapa, jota käytetään perinteisten 
rikoslainsäädäntöjen kanssa, on tehokkaampi työkalu, kun sitä 
käytetään vain lisäosana.  Lisäksi pelkillä hallinnollisilla toimenpiteillä 
ei voida puuttua järjestäytyneisiin rikollisryhmiin. Tämän vuoksi 
hallinnollista lähestymistapaa on pidettävä perinteisiä lähestymistapoja 
täydentävänä järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi. 

02

ESIMERKKI 

veropetoksiin liittyvän 
järjestäytyneen rikollisuuden 

tutkinnan tukemiseen 
erikoistunut osastojen välinen 

yksikkö (BG)

�🇬   Yksikkö perustetaan Bulgarian 
tasavallan syyttäjänviraston ja 
sisäministeriön, kansallisen turvallisuuden 
valtion viraston, kansallisen tulliviraston ja 
kansallisen tuloviraston välillä. Yksi yksikön 
tavoitteista on parantaa syyttäjänviraston ja 
muiden verorikosten torjuntaan osallistuvien 
valtion elinten välistä vuorovaikutusta. 
Yksikön operatiivisesta johtamisesta, 
koordinoinnista ja valvonnasta vastaa 
korkeimman syyttäjänviraston syyttäjät, 
jotka toimivat yhdessä sisäministeriön, 
kansallisen turvallisuuden valtion 
viraston, kansallisen tulliviraston ja 
kansallisen tuloviraston asiaankuuluvien 
johtajien kanssa. Osana sisäministeriötä 
järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan 
pääosasto toimii sisäministeriön lain 
mukaisesti järjestäytyneen rikollisuuden 
torjumiseksi.

Yksikkö on luotu täydentäväksi 
yksiköksi perinteisille virastoille, jotka jo 
työskentelevät verorikosten parissa. Yksi 
tavoitteista on parantaa vuorovaikutusta, 
mikä johtaa parempaan tiedonvaihtoon. 

ESIMERKKI 

Europol EMPACT 
Ympäristörikollisuutta koskeva 

toimintasuunnitelma (AT)

�🇹   Itävalta torjuu laitonta jätteiden 

siirtoa yhdessä muiden Tonavan alueen 
EU:n jäsenvaltioiden kanssa Europolin 
rikollisuuden uhkia torjuvan eurooppalaisen 
monialaisen foorumin (EMPACT) puitteissa. 
Tämä tehdään tunnistamalla kaikki 
asiaankuuluvat jätehuollon ja kuljetuksen 
alalla toimivat kansalliset sidosryhmät 
ja vastuussa olevat viranomaiset (esim. 
poliisi, tulli, ympäristöviranomaiset jne.) 
Tonavan alueella ja sen lähellä. Yhteyden 
muodostaminen sidosryhmiin ja tietojen 
vaihto niiden kesken pyrkien mahdollisten 
aiheiden ja tavoitteiden löytämiseksi 
toimintavaihetta varten. 
Europol EMPACT -toimintasuunnitelmia 
voidaan pitää täydentävinä useimmissa 
tapauksissa. Tässä tapauksessa on selvää, 
että tämä lähestymistapa täydentää 
kansallisia lähestymistapoja. Kaikki 
asiasta vastaavat kansalliset viranomaiset 
puuttuvat itse jo laittomiin jätetoimiin. 
Kansallisella tasolla se on myös täydentävä 
lähestymistapa, koska poliisi ja tulli 
toimivat yhdessä ympäristöstä ja jätteistä 
vastaavien kansallisten hallintojen kanssa. 
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Eri tahojen yhteistyö

Oikeudellisten esteiden lisäksi monissa jäsenvaltioissa on valitettavasti 
edessään organisaatiorakenteisiin liittyviä ongelmia. Usein virastoilla 
on oma taustatoimisto, joka keskittyy omien etujensa suojaamiseen ja 
perustuu toisiaan poissulkeviin vastuualueisiin, valvontaan ja poliittiseen 
vastuuvelvollisuuteen24. Tämä voi aiheuttaa ongelmia tehokkaassa 
hallinnollisessa lähestymistavassa. Hallinnolliseen lähestymistapaan 
viitataan usein ”yhdessä tekemisellä” tarkoittaen, että eri viranomaiset ja 
hallinnot käsittelevät vakavaa ja järjestäytynyttä rikollisuutta ansioissaan. 
Siksi hallinnollinen lähestymistapa riippuu menestyksestään yhteistyöstä 
muiden turvallisuusalan kumppaneiden, kuten poliisin, syyttäjän ja 
veroviranomaisten kanssa25. 

03

ESIMERKKI

Tax Cobra (CZ)

�🇿   Tax Cobran päätavoitteena on turvata 
verojen asianmukainen kantaminen, 
laittomasti hankittujen taloudellisten 
varojen periminen takaisin, estää 
tappioita valtion talousarviolle ja asettaa 
rikoksentekijät syytteeseen. Tax Cobra 
on yhteinen ryhmä, joka koostuu Tšekin 
poliisin kansallisesta järjestäytyneen 
rikollisuuden virastosta, taloushallinnon 
pääosastosta ja tullin pääosastosta. Sen 
jäsenet työskentelevät yhdessä torjuakseen 
veropetoksia ja verorikoksia etenkin 
arvonlisäveron ja valmisteveron alalla. 
Tax Cobran edustajat vaihtavat nopeasti 
operatiivisia tietoja, joiden avulla he voivat 
tunnistaa veropetokset ja koordinoida 
yksittäisiä menettelyjä ennen lisävahinkojen 
syntymistä. Yhteistyö perustuu 
yhteisymmärryspöytäkirjaan, jonka 
ovat allekirjoittaneet kaikkien virastojen 
korkeimmat edustajat. Tax Cobralla ei ole 
henkilöstöä toimielimenä, vaan vain nimetyt 
osallistuvien virastojen jäsenet

Kuten edellä mainittiin, nämä esimerkit 
osoittavat, että eri virastot ”työskentelevät 
yhdessä erillään”. Tämä tarkoittaa, että 
jokainen virasto työskentelee omien 
ansioidensa mukaisesti verorikosten 
torjumiseksi. 
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Tietojen jakaminen

Avaintekijä ”yhdessä työskentelyssä erillään” on tiedonvaihto yhden 
valtion tai alueen hallinto-, vero- ja lainvalvontaviranomaisten välillä26. 
Paikallisviranomaisille tiedon saatavuus ja avoimet lähteet ovat 
perusteltuja päätöksiä tehtäessä. Siksi tähän pääsyyn ja asiaan liittyvien 
sidosryhmien väliseen tietojenvaihtoon tarvitaan oikeudellisia perusteita. 
Oikeustietojen on oltava paikallisten viranomaisten saatavilla, jotta 
voidaan vahvistaa epäillyt yhteydet järjestäytyneiden rikollisryhmien, 
yrittäjien, yritysten ja kansalaisten välillä. Paikallinen hallinto on erittäin 
riippuvainen syyttäjän ja poliisin tiedoista. Valitettavasti monissa 
jäsenvaltioissa tietojen jakaminen rajoittuu tällä hetkellä yhteen suuntaan 
paikallisviranomaisilta muille kumppaneille eikä se toimi toiseen suuntaan. 
Tämä on ongelmallista ja johtuu pääasiassa lain esteistä27.

04

ESIMERKKI 

julkisen hallinnon nuhteettomuus 
päätöksenteossa (Bibob-laki) (NL)

�🇱  Nykyisessä Alankomaiden 
järjestelmässä Alankomaiden 
paikallishallinto voi tutkia yrityksen tai 
henkilön taustatietoja, jos tämä hakee 
lisenssiä tai tukea tai jos tämä tekee 
tarjouksen julkista hankintaa koskevasta 
sopimuksesta. Näin toimiessaan hallitus 
välttää rikollisten tai rikollisjärjestöjen 
auttamista. Jos rikosrekisteri on olemassa, 
hallintoelimet voivat evätä lisenssin tai 
tuen tai hylätä tarjouksen sopimuksesta. 
Jos kunnalla on epäilyjä rehellisyydestä, 
se voi kysyä neuvoa Bibobin toimistolta 
osana yksityiskohtaista tutkimusta. 
Oikeus- ja turvallisuusministeriöön kuuluva 
Bibob-toimisto ei ainoastaan tarkasta 
hakijan edeltäjiä, vaan myös hänen 
lähiympäristönsä, kuten muut henkilöt 
johtavissa asemissa asiaankuuluvissa 
organisaatioissa ja liikesuhteissa. Tämä 
voi johtaa suositukseen riskitasosta, joka 
aiheutuu hallintoviranomaiselle rikollisten 
tahattomasta auttamisesta palvelun 
myöntämiseksi.

Tämä on esimerkki tilanteesta, jossa on 
luotu erityinen laki, joka mahdollistaa tiedon 
saatavuuden eri virastoilta.

ESIMERKKI 

Curafair (DE)

�🇪   Hankkeen tavoitteena oli havaita 
rakenteet ja toimintatavat, joita 
venäjänkieliset hoitopalvelut käyttävät 
kirjanpidollisten petosten tekemiseen 
terveydenhuoltoalalla. Tutkintamenettelyistä 
saadut tiedot sekä avoimen lähdekoodin 
tiedot olivat tässä yhteydessä tärkeimmät 
tietolähteet. Tämän rikosilmiön 
selvittämiseksi ja torjumiseksi tehokkaasti 
kokonaisvaltaisella lähestymistavalla 
piti vaihtaa tietoja poliisiviranomaisten 
kanssa sekä myös hankkia uusia 
yhteistyökumppaneita. Tämän mukaisesti 
tiivistä yhteistyötä tehtiin myös 
lakisääteisten terveys- ja pitkäaikaishoidon 
vakuutusyhtiöiden (julkisoikeudelliset 
yritykset) ja sosiaaliturvaviranomaisten 
(hallintovirastot) edustajien kanssa.

Tässä tapauksessa tietojen vaihto poliisin ja 
uusien kumppaneiden välillä oli ratkaisevan 
tärkeää ilmiön torjumiseksi. 
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ESIMERKKI: 

kansallisen turvallisuuden 
uhkakartta (PL)

	🇱   Puolan kansallisen turvallisuusuhkien 
kartta (KMZB) on sovellus, jonka 
loi kansallisen poliisin päämajassa 
oleva ennaltaehkäisyvirasto sisä- ja 
hallintoministeriön tuella. Käyttäjällä on 
mahdollisuus tutustua kiinnostavalla 
alueella esiintyviin uhkiin (sekä 
tilastotietojen että muiden käyttäjien 
asettamien ja poliisin vahvistamien uhkien 
perusteella) ja hän voi tunnistaa uhan ja 
sen sijainnin itse jakamalla oivalluksiaan 
asuinpaikkansa turvallisuustasosta. On 
korostettava, että todennetut uhat, joita 
ei ole vahvistettu, vaikka ne on poistettu 
yleisön saatavilla olevalta uhkien kartalta, 
ovat edelleen poliisin nähtävissä. Tällaisia 
tietoja käytetään edelleen poliisipartioiden 
lähettämiseen. Uhka kohdistetaan kartalle 
anonyymisti, ja prosessin pitäisi kestää 

vain muutaman sekunnin.  Valittuaan 
yhden hakemistossa olevista 27 uhasta, 
käyttäjä ilmoittaa sijainnin, jossa se 
esiintyy, ja merkitsee sitten ”SOVELLUS” 
-painikkeella uhan kartalle.

Tämä sovellus on esimerkki siitä, kuinka 
tietoja jaetaan helposti ja suoraan. 
Kansalaiset voivat ilmoittaa kaikenlaisista 
häiriöistä aina kadulla olevista rei’istä 
järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Tämän 
jälkeen poliisi tai julkinen hallinto käyttää 
näitä signaaleja. Sovelluksen tiedot 
jaetaan myös hallintojen ja poliisin välillä. 
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Toimiin ryhtyminen esteiden asettamiseksi 

Julkisilla hallintoelimillä, etenkin paikallisella tasolla, on vastuullaan 
valta ryhtyä toimiin järjestäytyneiden rikollisryhmien turhauttamiseksi ja 
estämiseksi. Hallinnollisen lähestymistavan tarkoituksena on varustaa 
paikalliset hallitukset tarvittavilla välineillä (esim. lisenssien kumoaminen 
terveydellisistä syistä), jotta rikolliset eivät käytä laillista infrastruktuuria. 
Ne voivat löytää toimintakeinoja sekä rikollisia ilmiöitä että järjestäytyneitä 
rikollisryhmiä vastaan. Viranomaiset voivat tunnistaa alueet, joissa 
alamaailmaon yhteydessä lailliseen yhteiskuntaan. Sitten he voivat 
koordinoida interventioita näillä alueilla eri kumppaneiden kanssa tai 
hallinnollisia välineitä, jotka täydentävät rikoslainsäädännön mukaisia 
toimia vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi. 

05

ESIMERKKI 

IMEI:n ja SIM-kortin estäminen 
mobiililaitteissa (LT)


🇹   Liettuan poliisi ja sisäministeriö 
muuttivat sähköisestä viestinnästä annettua 
lakia, mikä antaa poliisille mahdollisuuden 
estää mobiililaitteiden IMEI:n ja SIM-
kortit esitutkinnassa. Poliisi voi vaatia 
tätä julkisista viestintäverkoista, jos 
käytettävissä on tietoja, jotka osoittavat, 
että mobiililaitetta on käytetty rikosten 
tekoon.

Tämä toiminta on hyvin erityinen ja välitön 
este, joka voi olla erittäin hyödyllinen. 
Se vie välittömästi tietoliikennekanavat 
järjestäytyneiltä rikollisryhmiltä. 

ESIMERKKI 

Flex-actions (BE)

�🇪   Flex-actions-toimet ovat koordinoituja 
toimia erilaisten paikallisten, alueellisten 
ja kansallisten hallintoviranomaisten 
välillä. Tällä lähestymistavalla pyritään 
torjumaan rikollisverkostoja soveltamalla 
rikoslakia sekä hallinnollisilla toimenpiteillä. 
Paikallisviranomaiset voivat toimia 
rajoittavasti ja varoittavasti käyttämällä 
hallinnollisia välineitä estäen järjestäytyneitä 
rikollisryhmiä lepäämästä laillisessa 
ympäristössä. 

Tarkemmin sanottuna joustava 
toiminta autojen käsinpesuliiketoimien 
tutkimisessa Genkin kaupungissa. 
Monialainen ryhmä, joka koostui 
paikallisesta aluesuunnittelupalvelusta, 
asuntotarkastajasta, sosiaalitarkastajasta, 
kansallisesta työvoimatoimistosta, 
verovirastosta, maahanmuuttovirastosta ja 
poliisista, tarkasti epäiltyjä vilpillisiä autojen 
käsinpesuliiketoimia. Jokainen palvelu 
ryhtyisi sitten toimiin ansioidensa puitteissa. 
Tuloksena oli, että sosiaaliturvapalvelu sulki 
osan autopesuloista. Rikostuomioistuin 
tuomitsi organisaation päällikköinä 
pidetyt henkilöt kahden vuoden 
vankeuteen. Hieno esimerkki täydentävistä 
tuloksista, eri virastot käsittelevät ilmiöitä 
työskentelemällä yhdessä.
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D. Viimeaikainen kehitys EU:ssa

1. Eurooppalainen estemalli

Joeri Vig ja Lienke Hutten, Alankomaiden rikosten ehkäisyn ja turvallisuuden keskus (het 
CCV)

Estemallia käytetään monimutkaisen 
rikollisuuden muodon kartoittamiseen 
avoimella tavalla. Se yksilöi vaiheet, jotka 
rikollisten on suoritettava voidakseen 
tehdä rikoksen. Malli korostaa myös, 
mitkä osapuolet ja mahdollisuudet tekevät 
rikoksen mahdolliseksi. Tämä antaa 
mahdollisuuden määrittää, mitkä esteet 
julkiset ja yksityiset kumppanit voivat 
perustaa rikollisten työn tehokkaaseen 
häiritsemiseen. Estemallia voidaan 
soveltaa myös kartoitettaessa mahdollisia 
väärinkäytöksiä liiketoimintaprosessissa.

Estemalli-menetelmällä määritetään, 
mitkä esteet kumppaniorganisaatiot 
voivat asettaa rikollista toimintaa vastaan. 
Jokaisesta tuotannon, kuljetuksen, 
myynnin jne. komponentista tarkistetaan, 
mikä kumppani on parhaassa asemassa 
estääkseen rikollisjärjestöjä tai henkilöitä 
väärinkäyttämästä laillisia rakenteita. 
Erilaiset esteet merkitsevät useita 
signaaleja, joissa valtion virastot, yritykset, 
henkilöt joutuvat kosketuksiin tiettyjen 
rikosilmiöiden kanssa ja voivat ilmoittaa 
viranomaisille.

Estemalli tarjoaa keskittymisen 
tutkintamenettelyyn ja auttaa 
rikoskäytäntöjen tarkastelemisessa 
hallinnollisesta ja taloudellisesta 
näkökulmasta. Estemallia soveltaen monet 
hallintoviranomaiset ovat ymmärtäneet, 
että niillä on rooli vakavan ja järjestäytyneen 
rikollisuuden torjunnassa. 

Euroopan monialainen rikosuhkien 
torjuntafoorumi (EMPACT)

Joka vuosi monivuotiset strategiset 
suunnitelmat kaikista EU:n politiikan syklin 
painopisteistä muunnetaan operatiivisiksi 
toimintasuunnitelmiksi rikosten torjumiseksi 
ja estämiseksi. Siksi jokaisella prioriteetilla 
on EMPACT-projekti, joka suorittaa 
päätetyt toimet. Jäsenvaltiot ja EU: n 
organisaatiot toimivat koordinoidusti 
kunkin toimintaohjelman toteuttamiseksi. 
Jokaista näistä EMPACT-hankkeista johtaa 
ensisijainen ja toissijainen valtio (jäsenvaltiot 
valitsevat nämä keskenään), ja kaikki muut 
jäsenvaltiot voivat halutessaan osallistua 
aktiivisesti erilaisiin EMPACT-hankkeisiin28.
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a. Synteettisten huumeiden eurooppalainen estemalli 

RIKOSPROSESSI  

Raaka-aineiden 
hankkiminen

Laitteiden 
hankkiminen

Sijainnin 
hankkiminen

Sijainnin 
valmistelu

Tuotanto 

Jätteiden 
hävittäminen

Voitot

RIKOSPROSESSI  

Raaka-aineiden 
hankkiminen

Laitteiden 
hankkiminen

Sijainnin 
hankkiminen

Sijainnin 
valmistelu

Tuotanto

Jätteiden 
hävittäminen

Voitot

Synteettisten huumeiden eurooppalainen 
estemalli on osa Europolin synteettisiä 
huumeita koskevaa EMPACT-
toimintasuunnitelmaa. Belgia, Alankomaat 
ja Puola pyrkivät yhdessä ENAA:n kanssa 
torjumaan synteettisten huumeiden 
kauppaa ja tuotantoa. Estemallia käytetään 
tähän tarkoitukseen. 

ENAA on pyytänyt Alankomaiden 
rikollisuuden ehkäisyn ja turvallisuuden 
keskusta (CCV)29 tukemaan tätä prosessia. 
Tämän ensimmäinen istunto pidettiin 
Brysselissä 26. kesäkuuta 2019. Yhdessä 
ENAA:n ja kolmen jäsenvaltion kanssa CCV 
antoi ensimmäisen sysäyksen synteettisten 
huumeiden eurooppalaiselle estemallille. 
Synteettisten huumeiden eurooppalaisen 
estemallin tavoitteena on kartoittaa 
synteettisten huumeiden rikollinen 
toimintaprosessi Euroopan laajuisesti. 

Tarkastelemalla prosesseja, avustajia, 
mahdollisuuksia ja vastaavia asioita eri 
EU:n jäsenvaltioiden silmin tulisi luoda 
yhteinen luettelo esteistä, jotka voidaan 
perustaa synteettisten huumausaineiden 
tuotannon ja kaupan häiritsemiseen. 

Tämän EU:n esteluettelon perimmäisenä 
tavoitteena on pystyä asettamaan esteet 
kattavasti ja yhdessä eri jäsenvaltioiden 
kanssa. Tämän lähestyminen Euroopan 
tasolla voi luoda paremmat mahdollisuudet 
torjua tätä rikollisuuden muotoa 
voimakkaammin. Lisäksi jäsenvaltioiden 
välinen yhteistyö varmistaa, että 
lähestymistapaa koordinoidaan paremmin, 
esteet voivat vahvistaa toisiaan ja 
jäsenvaltiot voivat täydentää toisiaan.

Menettelyn ensimmäinen askel oli 
synteettisten huumeiden rikosprosessin 
tunnistaminen. Synteettisten huumeiden 
estemallista on jo hollanninkielinen 
versio, jossa menetelmä kuvataan. 
Osallistujamailta kysyttiin, onko vuonna 
2015 dokumentoitu rikosprosessi 
edelleen merkityksellinen ja soveltuuko 
se myös muihin EU:n jäsenvaltioihin. Näin 

osoittautuikin, ja tästä seurasi seuraavaa 
prosessi:

Sitten jäsenvaltiot valitsivat erikseen 
maansa kannalta merkityksellisimmät 
rikosprosessin vaiheet. Seuraavaksi kolme 
erillistä estemallia yhdistettiin yhdeksi 
eurooppalaiseksi malliksi. Jäsenvaltiot 
päättivät, mitkä esteet olisi annettava 
etusijalle ja miten este(et) tulisi kehittää.

	› Jäsenvaltio valitsi seuraavat vaiheet: 
	› Puola: raaka-aineiden hankkiminen ja 

sijainnin määrittäminen
	› Alankomaat: raaka-aineiden hankkiminen
	› Belgia: raaka-aineiden hankkiminen ja 

sijainnin hankkiminen 

Valitut prosessivaiheet on merkitty 
punaisella: 

Prosessivaiheiden valinnan jälkeen nämä 
jäsenvaltiot kehittivät nämä prosessivaiheet 
erikseen ja yhdistivät ne yhdeksi 
EU:n synteettisten huumausaineiden 
estorakennusmalliksi.
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Model: European Model - Synthetic drugs

1 
Acquiring raw materials

2 
Acquiring location

3 
Setting op location

Facilitators

Car rental companies Owner of location facilities Family in country sides

Transport sector Real estate offices

Drivers Internet and websites (location)

Chemical producers Production of hardware

Chemical retailers (+hardware)

Customs

Packaging industries

Shipbrokers (cargo)

Branche shops

Storage shops

Authority for funding company abroad

Trading companies

China

India

Harbours

Harbour staff

Airports

Internet (Dark Web)

Pharmacist

Lobby of pharmacist companies

Postal delivery services

Family transport business

Opportunities

Airports, harbours ands trains in EU 
countries and abroad

Vulnerable ‘entrepeneurs’ 
(with financial problems)

No contract for rent

EU border with China Exploiting poor people

Mislabelling resource Low education

Legal chemical industry Willingness to report

Lack of EU equal or common legislation Cash payment for rent

EU P.O.I. Chemicals

Registration strangers risk company

Chemical professionals (recruitment in 
universities)

Lack of cooperation

36



Open borders

No customs

Chemical substance only for illegal 
products

Lack of knowledge of chemical material

Learning on social media

Learning in prison

Signals

Strange or mislabelling Sudden security measures High level of water and electricity

Source country route into Europe Changed abnormal behaviour Fulltime activity

Persons related to companies Smell

Fake companies New people, new activities

New precursors (warning system) 24h process, light during night

Chemical substances only for illegal 
products

Payment in cash

Partners

Customs services EU Local police Water and electricity companies

Tax authorities Inhabitants (suspect behaviour) Private housing market

FIOD Local communities and mayor Isolation retailers

Security companies Fire department Community

Harbour authorities Electricity, water and gas companies

Chemical industries

Local police

Couriers (internet)

Harbour profile analyst risk

Chamber of Commerce

Prosecution office

Toll companies

Europol (analysis)

EU legislation

MAOC

JMCB – EMCDDA

Pharmacist

1 
Acquiring raw materials

2 
Acquiring location

3 
Setting op location

Opportunities
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Forensic lab

Postal delivery services

Transport services

Barriers

Act on preparing No cash transactions (rental) Health scanners

EU P.O.I. chemicals Administrative law: in order to enter 
facilities

Contract for rent

Screening companies (import) Stop conversations with facilitators 
(Mayor)

Obligate rent through wire transfer

Cooperation chemical industry 
(suspect behaviour)

Training of citizens

Social control and awareness (local 
police)

Training for professionals: knowledge

HARK team: multidisciplinary teams

Bilateral teams: police, justice, customs

Awareness chemical universities

Making common law in EU

List of chemicals

Training in chemical for LE

Monitoring prisoners and follow-up

Easier international cooperation

1 
Acquiring raw materials

2 
Acquiring location

3 
Setting op location

Lopulta keskinäisen kuulemisen jälkeen 
tehtiin yhteinen päätös yhden valitun 
esteen laatimiseksi. Tämä on seuraava: 

 ”Synteettisten huumausaineiden 
valmistukseen tarkoitettujen 
esiasteiden ja välttämättömien 
kemikaalien tuonnin lopettaminen 
Euroopan merisatamissa ja 
lentoasemilla.”

Toistaiseksi ei ole ryhdytty toimiin, mutta 
päätettiin, että jäsenvaltiot toimivat 
yhdessä turhauttaakseen järjestäytyneet 
rikollisryhmät niiden tuotanto- ja 
kauppatoiminnassa. Jäsenvaltio 
kehitti yhdessä lähestymistavan, joka 
perustuu estemalliin. Tähän sisältyy 
toimenpiteitä rikollisten toimintatavan 
valittujen vaiheiden torjumiseksi. ENAA 
esitti toimintasuunnitelman vuodelle 
2020 kehittääkseen edelleen estemallia 
ja ryhtyäkseen toimiin synteettisten 
huumausaineiden tuotannon torjumiseksi 
Euroopassa. 

Partners
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b. Eurooppalainen järjestäytyneen omaisuusrikollisuuden estemalli 

Eurooppalainen järjestäytyneen 
omaisuusrikollisuuden estemalli (OPC) 
on osa Europolin järjestäytynyttä 
omaisuusrikollisuutta koskevaa EMPACT-
toimintasuunnitelmaa. Belgia, Kypros, 
Saksa, Espanja, Ranska, Latvia, 
Alankomaat, Puola, Romania, Ruotsi ja 
Yhdistynyt kuningaskunta pyrkivät yhdessä 
ENAA:n kanssa torjumaan järjestäytynyttä 
omaisuusrikollisuutta. 

ENAA on pyytänyt CCV:tä tukemaan tätä 
prosessia. Tämän ensimmäinen istunto 
pidettiin Brysselissä 24. lokakuuta 2019. 
Yhdessä ENAA:n ja 11 jäsenvaltion 
kanssa CCV antoi ensimmäisen sysäyksen 
OPC:n eurooppalaiselle estemallille. 
OPC:n eurooppalaisen estemallin 
tavoitteena on kartoittaa järjestäytyneen 
omaisuusrikollisuuden rikollinen 
toimintaprosessi Euroopan laajuisesti. 

Työpajan aikana osallistujat täydensivät 
olemassa olevaa hollantilaista mallia 
avustajilla, signaaleilla, palveluntarjoajilla, 
kumppaneilla ja esteillä, jotka heidän 
mukaansa puuttuivat vielä mallin 
ensimmäisestä versiosta. Kun malli oli 
valmis, he priorisoivat OPC-estemallin 
prosessivaiheet. Tässä suhteessa tehtiin 
ero kansainvälisten ja kansallisten 
prosessivaiheiden välillä. 

Osallistujat päättivät työskennellä 
kansainvälisellä prosessivaiheella, joka 
valitaan sinisellä värillä: sisäänpääsy, 
infrastruktuurin käyttö, kuljetus ja kauppa 
sekä voittojen käyttö. Syynä siihen, että 
valitaan kansainväliset prosessivaiheet 
työskennellä, on se, että tämän istunnon 
osallistujat voivat työskennellä yhdessä 
EU: n tasolla, kun taas kansalliset 
prosessivaiheet voidaan hoitaa kansallisella 
tasolla.

Valitut prosessivaiheet on merkitty sinisellä:  

Prosessivaihe  

02
Prosessivaihe  

03
Prosessivaihe  

04
Prosessivaihe  

05
Prosessivaihe  

06
Prosessivaihe  

07
Prosessivaihe 

01

Merkintä

Kansainvälinen

Asuminen Infrastruk-
tuurin käyttö

Rikoksen 
tekeminen

Varastointi Liikenne ja 
kauppa

Voittojen 
käyttö

Kansallinen Kansainvälinen Kansallinen Kansallinen Kansainvälinenl Kansainvälinen

Toinen päätös prosessivaiheiden priorisoinnin jälkeen oli yhden esteen valinta kullekin 
prosessivaiheelle.  Jäsenvaltiot valitsivat esteet, jotka ansaitsevat eniten huomiota. 
Poikkeuksena on prosessivaihe 3 (infrastruktuurin käyttö), jolle valittiin kaksi estettä. 
Seuraavat esteet asetettiin etusijalle:

01.	 Merkintä	 Kohdistuskeskus - matkustajaluettelot

02.	 Infrastruktuurin käyttö	 ANPR

03.	 Infrastruktuurin käyttö	 Vuokra-autoyritykset

04.	 Liikenne ja kauppa	 Valvonta ulkoisilla verkkosivustoilla

05.	 Voittojen käyttö	 Omaisuuden/voittojen syvällisempi tutkiminen

Jäsenvaltiot konkretisoivat nämä esteet toimintasuunnitelmalla. Lisäksi joitain esteitä täydennettiin 
aikajanalla. 
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1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

Facilitators Facilitators

Travel agencies Types of paid night stays Railway Internet Hardware stores Commercial storage facilities Rental car Bank

Bus companies Rented houses Highway Accomplice Hotel room Black market Concealer

Airport House of multiple occupancy Airport Criminal share adresses Dealers for used cars Money mule

Rental car compagnies Vulnerable people (drugs/
alcohol issues)

Seaport Garage boxes Scrap dealer Cryptocurrency

Immigrants (vulnerable to 
trafficking)

Buses (Euroliners) Family houses Pawn shop Dark web

Crime unregistered Car rental Scrapyard Cheap bus travel compagnies Used products second hand 
website/shop

Location near hotspots UK cars Own housing facilities Port Social media (Facebook)

Travellers sites Camping Containers of storage facilities

Hiding in family groups like 
groups in hotels

Motel Cheap transport (FlixBus)

Car front men Anchor persons

Opportunities Opportunities

Cheap tickets Cheap rooms Not checking IDs in buses, trains 
and boats

Inattentiveness Anonymous storage facilities No check of ownership when 
travelling

Not checking where the money 
comes from

Good infrastructure Lack of surveillance Privacy boundaries Small expensive products Unlimited places to store No registration of stolen goods Money laundering constructions

Monitoring and registration Schengen area Places that look legal Dark web Open EU market with 28 legal 
systems

Documents (papers) removed by 
traffickers

Document fraud Open EU market with 27 
different legal systems

Video available with tutorials

Hides criminals as well as victims Cash payments for rent a place 
like a box

Alternative platform for 
transporting and transitioning 
money

Anonymity - not registered 
INHMO

Very fast information exchange

Lack of control in Schengen area

A lack of number identification

Indication of a population in 
direct contact with mobile crime 
groups

Model: Organised Property Crime
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1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

Facilitators Facilitators

Travel agencies Types of paid night stays Railway Internet Hardware stores Commercial storage facilities Rental car Bank

Bus companies Rented houses Highway Accomplice Hotel room Black market Concealer

Airport House of multiple occupancy Airport Criminal share adresses Dealers for used cars Money mule

Rental car compagnies Vulnerable people (drugs/
alcohol issues)

Seaport Garage boxes Scrap dealer Cryptocurrency

Immigrants (vulnerable to 
trafficking)

Buses (Euroliners) Family houses Pawn shop Dark web

Crime unregistered Car rental Scrapyard Cheap bus travel compagnies Used products second hand 
website/shop

Location near hotspots UK cars Own housing facilities Port Social media (Facebook)

Travellers sites Camping Containers of storage facilities

Hiding in family groups like 
groups in hotels

Motel Cheap transport (FlixBus)

Car front men Anchor persons

Opportunities Opportunities

Cheap tickets Cheap rooms Not checking IDs in buses, trains 
and boats

Inattentiveness Anonymous storage facilities No check of ownership when 
travelling

Not checking where the money 
comes from

Good infrastructure Lack of surveillance Privacy boundaries Small expensive products Unlimited places to store No registration of stolen goods Money laundering constructions

Monitoring and registration Schengen area Places that look legal Dark web Open EU market with 28 legal 
systems

Documents (papers) removed by 
traffickers

Document fraud Open EU market with 27 
different legal systems

Video available with tutorials

Hides criminals as well as victims Cash payments for rent a place 
like a box

Alternative platform for 
transporting and transitioning 
money

Anonymity - not registered 
INHMO

Very fast information exchange

Lack of control in Schengen area

A lack of number identification

Indication of a population in 
direct contact with mobile crime 
groups
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Indicators Indicators

Small amount of luggage and a 
long stay

False documents Small groups travelling in small 
vans

Use of mobile phones in 
suspicious countries

Strange behaviour of small 
groups of men

A lot of traffic around a storage 
box

Price far too low for a ‘new’ 
product

Strange pattern of spending

False documents Too many people in one house Sudden stops at parking spots Crime scene as destination in 
navigation system

Messages on social media Products hidden in containers Use of stolen tools

- Seasonal activities 
- Asian festivals 
- Metal price 
- �Burglary increase in winter 

(darker months)

Patterns / frequencies in traffic 
movement

Too much protection for a box 
or house

Documents Big spenders without justified 
income

Incomes that can not be justified Owners of different types of 
legal business

Too much storage room for 
what they claim

Too high amount of rent for a 
storage box

Use of jammers

Number of employees

Partners Partners

Customs Municipality Highway patrol - Phone companies 
- Internet providers 
- �Social media companies like 

Facebook

Hardware stores Police Gas stations Financial Intelligence Unit

Airlines Hotels Railways Bystanders Commercial storage facilities Freight companies Real estate agents

Ferry lines - Public services 
- Rubbish/refuse 
- Container  
- Housing authorities 
- Free service 
- Environment agencies

Border controls at
Railway 
Seaport 
Airport 
Higway 

Clubs Cotenants of storage facilities Pawn shop Financial

Airports Camping providers Owner of goods (for example 
boats)

Municipalities Car rental compagnies Postal services

Coastguard Car rental sector Media Port services

Municipalities Local and national government

Barriers Barriers

Automatic licence plate
recognition

Night registration book Increase highway patrols Internet logs / legislative 
obligation

Sentencing in own country Surveillance cameras Registration of concealed goods 
or transported

International cooperation 
taxation authorities

Information exchange with 
Europol and between countries

Awareness chalet Predictive profiling Accessing communication data 
legally and quickly

Burglary prevention and other 
prevention programs

Rental check Surveillance of black markets Check on money laundering

Targeting centre passenger list Paying by plastic card instead 
of cash

JAD Intel led (CFR onstrident) 
boats, buses

Exploiting telematics in domestic 
cars and lorries (tachograph)

More cameras/security 
measures in public places

Unusual use of electricity Software tools to trace stolen 
goods

Reporting mechanism for 
facilitators/partners

Reaction on entry To oblige all the companies to 
have check out for receipts

Automatic licence plate 
recognition (ANPR)

Information exchange between 
partners/police agencies/
international

Registry for autorities Online surveillance or to mark 
websites

The law on money laundering
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Entry
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Housing

3 
Use of infrastructure

4 
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(communication)

5 
Commit crime
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Storage
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Indicators Indicators

Small amount of luggage and a 
long stay

False documents Small groups travelling in small 
vans

Use of mobile phones in 
suspicious countries

Strange behaviour of small 
groups of men

A lot of traffic around a storage 
box

Price far too low for a ‘new’ 
product

Strange pattern of spending

False documents Too many people in one house Sudden stops at parking spots Crime scene as destination in 
navigation system

Messages on social media Products hidden in containers Use of stolen tools

- Seasonal activities 
- Asian festivals 
- Metal price 
- �Burglary increase in winter 

(darker months)

Patterns / frequencies in traffic 
movement

Too much protection for a box 
or house

Documents Big spenders without justified 
income

Incomes that can not be justified Owners of different types of 
legal business

Too much storage room for 
what they claim

Too high amount of rent for a 
storage box

Use of jammers

Number of employees

Partners Partners

Customs Municipality Highway patrol - Phone companies 
- Internet providers 
- �Social media companies like 

Facebook

Hardware stores Police Gas stations Financial Intelligence Unit

Airlines Hotels Railways Bystanders Commercial storage facilities Freight companies Real estate agents

Ferry lines - Public services 
- Rubbish/refuse 
- Container  
- Housing authorities 
- Free service 
- Environment agencies

Border controls at
Railway 
Seaport 
Airport 
Higway 

Clubs Cotenants of storage facilities Pawn shop Financial

Airports Camping providers Owner of goods (for example 
boats)

Municipalities Car rental compagnies Postal services

Coastguard Car rental sector Media Port services

Municipalities Local and national government

Barriers Barriers

Automatic licence plate
recognition

Night registration book Increase highway patrols Internet logs / legislative 
obligation

Sentencing in own country Surveillance cameras Registration of concealed goods 
or transported

International cooperation 
taxation authorities

Information exchange with 
Europol and between countries

Awareness chalet Predictive profiling Accessing communication data 
legally and quickly

Burglary prevention and other 
prevention programs

Rental check Surveillance of black markets Check on money laundering

Targeting centre passenger list Paying by plastic card instead 
of cash

JAD Intel led (CFR onstrident) 
boats, buses

Exploiting telematics in domestic 
cars and lorries (tachograph)

More cameras/security 
measures in public places

Unusual use of electricity Software tools to trace stolen 
goods

Reporting mechanism for 
facilitators/partners

Reaction on entry To oblige all the companies to 
have check out for receipts

Automatic licence plate 
recognition (ANPR)

Information exchange between 
partners/police agencies/
international

Registry for autorities Online surveillance or to mark 
websites

The law on money laundering

1 
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2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
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6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings
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Change of the law Stop/deny licenses ID checks Cooperation between 
governmental authorities and 
compagnies

Registry for rent information Apps Online auction sites Ebay

Face recognition Control air B&B cities Surveillance (CCTV) cameras Awareness of patterns and 
trends

GPS tracking device Increased control on the roads Suspicious income regulations

Profiling Information sharing to ‘locate’ 
vulnerable

Hotel registrar Cooperation and proper 
legislation of the arriving date 
compagnies

Cooperation with storage Developing ANPR systems One legal common EU 
approach

Change identity Housing checks on hygiene, fire, 
safety, construction, homeless

Social control Running internet apps for 
communication

Jammer detection Registration of prepaid sim cards Deeper investigation - asset 
recovering

Identity Numbers consistency 
(checks)

Using housing legislation Big data: assessing and layering 
multiple data

ANPR Chop Chop Scrap metals Lack of legal tools in legislation No cash regulation in all of the 
EU

Communication Physical patrol checks Environment agency registration Legislation/check of travellers 
who travel with bus or train

Society information regarding 
modus used by mobil crime 
groups in new storage area

Property marking/identification 
mark

International registration scheme

Barcode or QR-products

Developing common database 
for institution and administration 
bodies

Protocol / agreement between 
LEA administration bodies

1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

Barriers Barriers
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vaihtoehtoihin (luku 12). Toiseksi se 
tarkasteli valitussa jäsenvaltiossa 
käytettävissä olevien laillisten vaihtoehtojen 
käytännön soveltamista. Tämän empiirisen 
tutkimuksen tuloksia tarkastellaan luvussa 
13. Luvussa 14 tutkittiin mahdollisuuksia 
vaihtaa tietoja EU:n jäsenvaltioiden välillä 
rikosten hallinnollisen lähestymistavan 
tukemiseksi. Viimeiseksi päätelmät ja 
etenemistapa esitettiin tämän tutkimuksen 
osassa V (luvut 15 ja 16)30 31. 

3. Confine

CONFINE tarkoittaa: ”Kohti operatiivista 
yhteistyötä paikallisissa hallinnollisissa 
taloudellisissa tutkimuksissa ihmiskaupan 
torjumiseksi”. Tässä hankkeessa Genkin 
ja Antwerpenin kaupungit, Zeelandin, 
Länsi-Brabantin ja Itä-Brabantin 
alueellinen tieto- ja asiantuntijakeskus 
(RIEC) ja KU Leuven yhdistivät voimansa 
saadakseen paremman kuvan ihmiskaupan 
ilmiöstä, erityisesti hallinnollisista 
ja taloudellisista indikaattoreista, 
tiedonvaihtomahdollisuuksista ja siitä, miten 
tämä ilmiö voidaan torjua paikallisesti.

Koska ilmiöstä ollaan hyvin tietoisia, 
paikallisviranomaiset kohtaavat yhä 
enemmän ihmiskaupan merkkejä 
alueellaan. Siirtymävaikutus liittyy tähän. 
Esimerkiksi rikollisryhmät ovat siirtymässä 
Alankomaista Belgiaan, koska Alankomaat 
on tehnyt ponnisteluja hallinnollisella tasolla 
useita vuosia. Rikollisjärjestöt hyödyntävät 
joustavasti hallituksen rajoituksia, löytävät 
reitin, jolla on vähiten esteitä, ja asettuvat 
sinne, missä täytäntöönpano on heikointa.

Kansalaisten, kaupunki- ja/tai 
poliisiviranomaisten raportit koskevat usein 
tiettyjä ihmiskaupan kannalta herkkiä aloja, 
kuten hotelli- ja ravintola-alan palvelut, 
hierontasalit, autopesulat, yöllä auki olevat 

2. �ISEC-tutkimus 
-  - Rikollisuuden 
hallinnolliset 
lähestymistavat. 
Sääntelylainsäädäntöön 
perustuvat hallinnolliset 
toimenpiteet (vakavan 
ja järjestäytyneen) 
rikollisuuden estämiseksi 
ja torjumiseksi. 
Oikeudelliset 
mahdollisuudet ja 
käytännön sovellukset 
kymmenessä EU:n 
jäsenvaltiossa

Vuonna 2010 Belgian EU-
puheenjohtajakaudella neuvosto antoi 
päätelmät, joissa epävirallista verkostoa 
pyydettiin arvioimaan mahdollisuuksia 
vahvistaa tiedonvaihtoa hallintoelinten ja 
perinteisten lainvalvontajärjestöjen välillä. 
Tätä varten Alankomaiden turvallisuus- ja 
oikeusministeriö (koordinaattori) yhdessä 
Tilburgin yliopiston (Alankomaat) ja KU 
Leuven -yliopiston (Belgia) kanssa, jota 
Belgian sisäasiainministeriö tuki, hakivat 
apurahaa Euroopan komission rikosten 
ehkäisemistä ja torjuntaa koskeva 
erityisohjelmalta (ISEC). Vuonna 2011 
Euroopan komissio myönsi ISEC-
apurahan tutkimuksen suorittamiseksi 
hallinnollisten elinten ja perinteisten 
lainvalvontaorganisaatioiden välisessä 
tiedonvaihdossa, jotta voidaan tukea 
hallinnollisten toimenpiteiden käyttöä EU:n 
jäsenvaltioissa ja EU-tasolla. Taustalla oleva 
raportti on tämän ISEC-apurahan tulos.

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä 
tietämystä rikollisuuden hallinnollista 
lähestymistapaa koskevasta nykyisestä 
tiedosta Euroopan unionissa. Ensinäkin, 
siinä tutkittiin valittujen jäsenvaltioiden 
kansallisten hallintoviranomaisten 
käytettävissä olevia oikeudellisia 
vaihtoehtoja. Vaihtoehdot, jotka estävät 
rikollisia väärinkäyttämästä laillista 
infrastruktuuria, kuten lupamenettelyt 
tai tarjouskilpailumenettelyt. Tuloksena 
oli kymmenen erillistä maaraporttia 
(luvut 2–11) sekä vertailu kymmenessä 
jäsenvaltiossa käytettyihin laillisiin 
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kaupat, hedelmien poiminta sekä kuljetus- 
ja rakennusala. Ihmiskauppiaiden on 
hyödynnettävä lakijärjestelmää tarjotakseen 
asuntoja esimerkiksi ihmiskaupan uhreille 
tai pesemään hyväksikäytöstä saatuja 
rahoja. Mahdollisuus on alueilla, joilla 
alamaailma  on yhteydessä lailliseen 
yhteiskuntaan. Paikallishallinto voi poimia 
nämä signaalit ja ryhtyä toimiin vakavan ja 
järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi.

Joillekin mainituista aloista sovelletaan 
paikallisviranomaisten pakollisia 
lisenssejä, joihin sisältyy alustavia 
tutkimuksia, kuten tilojen paloturvallisuutta, 
toiminnanharjoittajan moraalia ja taloutta 
koskevat tutkimukset. Taloudellinen 
tutkinta rajoittuu kuitenkin usein 
paikallisten viranomaisten kaikkien 
vaatimusten tarkistamiseen, mikä ei aina 
johda rikollisuuden havaitsemiseen ja 
toimintaluvan mahdolliseen epäämiseen. 
Haitasta kärsiville rakennuksille suoritetaan 
kiinteistörekisteritutkimus ja asumisen 
laatua koskeva tutkimus. Taloudellinen 
tutkinta rajoittuu tässäkin omistajan muiden 
kiinteistöjen tarkastukseen paikallisesti 
saatavilla olevien rekisteritietojen mukaan.

Näiden puutteiden takia ihmiskauppiaat 
voivat käyttää laillista taloutta laittoman 
toiminnan edistämiseen, joskus jopa 
valtion tuella tukien tai sosiaalisen avun 
muodossa.

Sekä luvan myöntämisen että edellä 
mainittujen toimien toteuttamisen aikana 
taloudellisten tietojen perusteellinen 
hallinnollinen seulonta - mukaan lukien 
tutkimus laillisista yritysrakenteista 
sekä omaisuuden ja pankkitilien 
kassavirtojen tutkimus - paljastaa 
merkkejä ihmiskaupasta. Loppujen 
lopuksi haittaraportit ja liian suuren 
vuokran vaatiminen eivät aina liity 
suoraan ihmiskauppaan, mutta ne voivat 
olla lähtökohta perusteellisemmalle 
tutkimukselle.

Tavoitteena on pystyä seulomaan 
lueteltuja aloja ihmiskauppaa osoittavien 
hallinnollisten ja taloudellisten perusteiden 
perusteella, jotta ihmiskauppiaille ei 

annettaisi mahdollisuutta kehittää laittomia 
käytäntöjään tai että ihmiskauppa voidaan 
havaita ja/tai lopettaa varhaisessa 
vaiheessa. Tämä johtuu siitä, että 
paikallisilla viranomaisilla on mahdollisuus 
tukahduttaa rikollisia hallinnollisin 
toimenpitein luomalla tai 
muuttamalla olosuhteita, 
jotta mahdollisuuksia 
olisi vähemmän tai 
että tällainen toiminta 
muuttuisi vähemmän 
houkuttelevaksi. 
Tämä voidaan 
tehdä kieltäytymällä 
toimintaluvasta tai 
tuesta ja sulkemalla 
liikeyritykset 
vaarantamatta 
oikeudellista tutkimusta. 
Hallinnollinen 
lähestymistapa täydentää 
rikosoikeudellista lähestymistapaa. Kaikki 
paikallishallinnot eivät ole vakuuttuneita 
siitä, että niillä voi olla lisäarvoa 
ihmiskaupan torjunnassa. CONFINE:n 
tavoitteena on myös tuoda ihmiskaupan 
torjunnan merkitys paikallishallinnon 
kartalle ja tarjota näille kunnille 
mahdollisuus toimia3233.

4. �Information Expertise 
Centra

a. RIEC/LIEC

Järjestäytyneen rikollisuuden torjuminen 
edellyttää yhdenmukaistettua, integroitua 
strategiaa, jossa yhdistyvät rikosoikeus, 
hallintolaki ja verolainsäädäntö. 
Alueelliset tieto- ja asiantuntijakeskukset 
(RIEC) ja kansallinen tiedotus- ja 
asiantuntijakeskus (LIEC) vahvistavat 
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hallinnollista lähestymistapaa ja tukevat 
kokonaisvaltaista yhtenäistä strategiaa. 

Alankomaissa 10 alueelliset tieto- ja 
asiantuntijakeskusta ja kansallinen 
tiedotus- ja asiantuntijakeskus tukevat 
järjestäytyneen, horjuttavan rikollisuuden 
torjuntaa tavoitteena edistää yhteistyötä 
ja tehdä hallituksesta ja yhteiskunnasta 
kestävämpiä heikentämisen torjumiseksi. 

Alueelliset tieto- ja asiantuntijakeskukset ja 
kansallinen tiedotus- ja asiantuntijakeskus 
tekevät tämän seuraavasti:

	› lisäämällä hallituksen ja yksityisten 
osapuolten tietoisuutta ja kestävyyttä 
rikollisuuden horjuttamisessa;

	› tukemalla ja vahvistamalla yhteistyötä 
hallituksen sisällä ja julkisen ja yksityisen 
sektorin kumppaneiden kanssa ja

	› jakamalla tietoja ja asiantuntemusta 
rikollisuuden heikentämistä 
koskevasta hallinnollisesta ja kiinteästä 
lähestymistavasta.

Aluekeskukset toimivat kentällä, 
välittömässä läheisyydessä ja tyypillisesti 
niiden kuntien pyynnöstä, jotka 
käsittelevät suoraan rikollista toimintaa ja 
sen vaikutuksia. Viime vuosina kunnille 
on annettu enemmän vaihtoehtoja 
torjua järjestäytynyttä rikollisuutta ja 
toteuttaa hallinnollisia toimenpiteitä 
tehokkaasti. Koska aluekeskukset toimivat 
kumppaneidensa kanssa ”integroitu, 
ellei” -periaatteen mukaisesti, tätä 
strategiaa koordinoidaan alueellisella 
tasolla. Kansallinen keskus helpottaa 
ja yhdistää alueellisten keskusten 
ponnisteluja toimimalla aluekeskusten ja 
niiden kumppaneiden, ts. julkishallinnon 
elinten, vero- ja tulliviranomaisten, 
poliisin ja rikosoikeusviranomaisten, 
yhteisenä palvelukeskuksena ja 
tietokeskuksena. Alueellisten keskusten 
(tai niiden kumppaneiden), oikeus- ja 
turvallisuusministeriön, kaupunginjohtajien 
ja/tai kansallisten kumppanien pyynnöstä 
kansallinen keskus suorittaa myös erilaisia 
valtakunnallisia, ylikansallisia tehtäviä. 
Kansallinen keskus on myös kansallinen 

toimisto hallinnollisia ja rajat ylittäviä asioita 
varten34.

b. ARIEC/PAALCO

Kanssakirjoittajat: Priscilia Daxhelet, 
Annemie De Boye, Clara Vanquekelberghe

Alueelliset tiedotus- ja 
asiantuntijakeskukset (ARIEC/PAALCO) 
aloitettiin Belgiassa vuonna 2017. Nämä 
ovat kolmen hengen soluja, jotka koostuvat 
kriminologikoordinaattorista, lakimiehestä 
ja tiedonvälittäjästä. Keskuksia on 
Antwerpenissa, Limburgissa ja Namurissa. 
Keskusten työtä on vielä arvioitava.

Keskukset lisäävät paikallisviranomaisten 
tietoisuutta järjestäytyneen rikollisuuden 
käsittelemisestä hallinnossaan ja 
tukevat paikallisviranomaisia juridisella 
asiantuntemuksella ja menetelmillä, jotka 
ovat osoittautuneet menestyksekkäiksi. 
Ne jakavat myös tietoa hallinnollisen 
lähestymistavan aloitteiden hyvistä 
käytännöistä ja varmistavat, että useiden 
kuntien alueella leviäviä ylikansallisia ilmiöitä 
seurataan. Hallinnollista lähestymistapaa 
voidaan käyttää ennaltaehkäisevästi, 
esimerkiksi soveltamalla poliisin 
määräyksiä.

ARIEC:n/PAALCO:n tehtäviin kuuluu: 

	› lisätä tietoisuutta hallinnollisista 
lähestymistavoista eri aloitteiden avulla

	› tukea paikallisia viranomaisia ja poliisia 
	› vaihtaa tietoja eri kumppaneiden välillä
	› kehittää asiantuntemusta
	› kehittää kumppanuuksia ja verkostoja
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c. EURIEC

Vakava ja järjestäytynyt rikollisuus ei 
pysähdy rajoille. Siksi sen torjumiseksi 
perustettiin Euroopan komission rahoittama 
rajat ylittävä hallinnollisen lähestymistavan 
pilottihanke: Euregionalin tieto- ja 
asiantuntijakeskus (EURIEC) järjestäytyneen 
rikollisuuden hallinnollinen lähestymistapa. 
Keskuksen on varmistettava parempi 
yhteistyö ja nopeampi tiedonvaihto 
pääasiassa hallinnollisella tasolla Belgian, 
Nordrhein-Westfalenin ja Alankomaiden 
välillä. Tämä täydentää poliisin ja yleisen 
syyttäjän välistä yhteistyötä rajojen yli.

Päätavoite on antaa Euregio Meuse-
Reinin raja-alueen hallintoviranomaisille 
nopeammat mahdollisuudet puuttua 
rikollisiin yhdessä jakamalla taitoja ja tietoja. 
Lisäksi keskus voi estää toisen maan 
rikollisia jatkamasta rikollista toimintaansa 
häiritsemättä.

EURIEC:n perustaminen on suora 
seuraus Benelux-maiden yhteistyöstä 
hallinnollisen lähestymistavan alalla. 
Vuonna 2018 Alankomaiden oikeus- 
ja turvallisuusministeri Ferdinand 
Grapperhaus totesi: ”Olemme 
kiitollisia Benelux-maiden hallinnollista 
lähestymistapaa käsittelevälle työryhmälle, 
joka ehdotti tätä hanketta Tackling Crime 
Together -raportissaan. Kyseisessä 
mietinnössä käsiteltiin pääasiassa 
kysymystä siitä, miten Benelux-maat 
ja Saksa voivat toimia mahdollisimman 
hyvin yhdessä niin kutsuttujen laittomien 
moottoripyöräjengien torjumiseksi. 
Eurooppa-neuvosto ja Euroopan komissio 
omaksuivat idean testistä. (...) Benelux-
maiden ja Saksan kumppanit, joilla on 
kysymyksiä rajojen yli toimivista rikollisista, 
voivat tulla tähän keskukseen ratkaisemaan 
ongelmansa.” 

Euroopan unioni on varannut miljoona 
euroa hankkeeseen. Hanketta valvovat 
tieteellisesti Leuvenin, Maastrichtin 
ja Kölnin yliopistot. Se oli alun perin 
suunniteltu kahdeksi vuodeksi syyskuusta 
2019 alkaen. Ihannetapauksessa 
lainsäädännöllisten muutosten perusta olisi 
pitänyt luoda kaikissa kolmessa maassa.
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Päätelmät ja 
suositukset

Kun kaikki hallinnollista lähestymistapaa koskevat aloitteet oli vastaanotettu ja analysoitu, kävi 
ilmi, että hallinnollinen lähestymistapa kehittyy eri vauhdilla kaikkialla EU:ssa. Viime vuosina 
yhä useammat jäsenvaltiot soveltavat hallinnollista lähestymistapaa, ja tehokkuus ja menestys 
ovat lisääntyneet. Joillakin jäsenvaltioilla ei vieläkään ole laillista infrastruktuuria, jotta ne 
voisivat jakaa merkityksellistä tietoa viranomaisten kanssa, kun taas toisissa jäsenvaltioissa 
on aloitettu yhteistyö rajojen yli. Yksi tärkeimmistä syistä, miksi verkko luotiin ja miksi 
tämä käsikirja on kirjoitettu, on rohkaista ja tukea näitä pyrkimyksiä. Siksi suosittelemme 
käyttämään uutta määritelmää, joka syntyi vuoden 2016 neuvoston päätelmien 
määritelmästä, jotta voidaan selittää selkeästi, mitä vakavaa ja järjestäytynyttä rikollisuutta 
torjuva hallinnollinen lähestymistapa on. Pylväät ovat hyviä indikaattoreita siitä, mitä tarkkaan 
tarvitaan tehokkaan hallinnollisen lähestymistavan toteuttamiseksi. 

Kun aloitteet jätettiin käsikirjasta, se johtui siitä, että ne eivät käyttäneet hallinnollista 
lähestymistapaa. Ne panivat täytäntöön vain rikoslakia tai lainvalvontavälineitä. Tämä ei 
tarkoita, että nämä aloitteet eivät olleet tehokkaita torjumaan vakavaa ja järjestäytynyttä 
rikollisuutta. Kävi selväksi, että useimmista aloitteista puuttui tiedonvaihto ja monitieteinen 
lähestymistapa. Useimmiten syynä tähän on se, että jäsenvaltioilla ei ole mahdollisuuksia 
vaihtaa tietoja muiden virastojen kanssa. Tämän seurauksena paikallisviranomaiset etsivät 
luovia ratkaisuja tietojen vaihtoon, kun epäillään järjestäytyneen rikollisuuden ilmiöitä. Näihin 
luoviin ratkaisuihin liittyy kuitenkin useita riskejä, kuten erilaisten menettelyjen kehittäminen 
ja hallinnollisten välineiden väärinkäyttö. Siksi kansallinen kehys on ratkaisevan tärkeä. Tämä 
voidaan tehdä mukauttamalla lainsäädäntöä ja infrastruktuuria esimerkiksi perustamalla 
keskuselin, kuten tietoasiantuntijakeskukset, joissa paikalliset hallintoviranomaiset voivat 
kysyä neuvoja. Kansainvälisellä tasolla on ratkaisevan tärkeää jatkaa tietojenvaihtoa 
jäsenvaltioiden välillä. Jos yhä useammat jäsenvaltiot vaihtavat tietoja rajat ylittävällä tai 
Euroopan tasolla, se häiritsisi siirtymisvaikutusta ja vaikeuttaisi rikosryhmien menestymistä 
toiminnassaan. 
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