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Vezetői 
összefoglaló

A bűnszervezetek az egész világon aktívan működnek, és 
tevékenységeik az európai állampolgárok biztonságát leginkább 
fenyegető fő veszélyek között szerepelnek. Ezeket a szervezeteket 

a korlátok nem tartják vissza, és kártékony hatással vannak az EU minden 
gazdaságára és közösségére. A szervezett bűnözés a jogi infrastruktúra 
megingatásával bomlasztóan hat a társadalomra. Az Europol legfrissebb 
adatai alapján jelenleg több mint 5000 bűnszervezet áll vizsgálat alatt az 
EU-ban.  A legtöbb bűnszervezettípus által alkalmazott elkövetési mód jogi 
eszközök alkalmazását igényli. A kormányoknak nagy érdekük fűződik 
annak megakadályozásához, hogy a bűnszervezetek a jogi infrastruktúrát 
használhassák. 

A közigazgatási intézmények a súlyos és 
szervezett bűnözés elleni küzdelemben 
nem kizárólag az elnyomó bűnüldözési 
tevékenységekre hagyatkoznak. A 
büntetőjog önmagában adott esetben 
nincs is hatással egy hivatásos 
bűnözőre. Ezért inkább az adminisztratív 
intézkedések lehetnek hatásosak. Az 
adminisztratív megközelítés célja a 
büntetőjog hagyományos eszközeinek 
kiegészítése, ami potenciálisan 
hatékony szerepet játszhat a súlyos és 
szervezett bűnözés megelőzésében 
és az ellene folyó küzdelemben. Ez 
az új megközelítés adminisztratív és 

szabályozási mechanizmusokat alkalmaz, 
és multidiszciplináris módon, szereplők 
széles körét vonja be. Az adminisztratív 
megközelítés keretein belül a közigazgatási 
intézmények – különösen helyi szinten 
– bizonyos speciális hatásköreik és 
felelősségi köreik gyakorlása révén fejtik ki 
a bűnszervezetek működését akadályozó 
vagy meghiúsító tevékenységüket.

2010-ben létrejött a szervezett bűnözés 
megelőzését és felszámolását célzó 
adminisztratív megközelítéssel foglalkozó 
kapcsolattartó pontok informális 
hálózata. Ez a hálózat tömöríti a Nemzeti 
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Kapcsolattartó Pontokat (National Contact 
Point – NCP), amelyek közvetítő szerepet 
töltenek be az adott országok bűnüldöző 
ügynökségei, kormányainak minisztériumai, 
közigazgatási szervei és akadémiái felé. 
Különösen azok a csoportok, egységek 
és minisztériumok állnak a középpontban, 
amelyek rendszeresen közigazgatási hatáskör 
alkalmazásával vagy gyakorlati szinten, nem 
hagyományos módon, multidiszciplináris 
szemlélettel dolgoznak a szervezett bűnözés 
megelőzésén és felszámolásán. 2018-
ban döntés született a hálózat hivatalossá 
tételéről és nevének megváltoztatásáról, így 
az „a súlyos és szervezett bűnözés elleni 
Adminisztratív Megközelítés Európai Hálózata” 
(European Network on the Administrative 
Approach tackling serious and organised 
crime – ENAA) elnevezésre módosult. Az 
ENAA küldetése a súlyos és szervezett 
bűnözés elleni küzdelmet célzó adminisztratív 
megközelítés megértésének, tudatosításának 
és alkalmazásának fokozása az EU teljes 
területén.

Az adminisztratív megközelítés terminológiája 
az egész EU-ban használt számos különböző 
definíciót, megközelítést és gyakorlatot 
tartalmaz. Az adminisztratív megközelítés 
első (és egyetlen), az összes tagállam által 
elfogadott definíciója a 2016. június 6-i 
tanácsi következtetésekben jelenik meg. 
Az adminisztratív megközelítés a következő 
elemeket kapcsolja össze, teljes mértékben 
megfelelve a tagállamok közigazgatási és jogi 
keretrendszerének:

1. �A bűncselekményekben részt vevő 
személyek megakadályozása abban, 
hogy a jogi-közigazgatási infrastruktúrát 
bűnelkövetési célokra használják, ideértve 
adott esetben az engedélyek, pályázatok 
és támogatások megszerzésére irányuló 
eljárásokat;

2. �Az összes megfelelő típusú közigazgatási 
előírás alkalmazása a jogellenes 
tevékenységek megakadályozása és az 
ezek elleni küzdelem érdekében – amikor 
csak lehetséges – a nemzeti jog szerint, 
ideértve az engedélyeket kérelmezők, 
a pályázatokra és támogatások 
megszerzésére jelentkezők (természetes 

és jogi személyek) előzetes szűrését 
és monitoringját, csakúgy mint a 
létesítmények bezárását vagy kisajátítását, 
amikor az adott létesítményben vagy annak 
környékén a közrend megzavarására 
kerül sor a bomlasztó bűncselekmények 
hatására.

3. �Beavatkozások koordinálása adminisztratív 
eszközökkel a büntetőjog alá tartozó 
tevékenységek kiegészítésére, a súlyos 
és szervezett bűnözés megelőzésére, 
elhárítására, felszámolására és elfojtására.

2019. november 8-án az ENAA 
megállapodott az adminisztratív megközelítés 
rövidebb, érthetőbb és könnyebben 
lefordítható definíciójáról, amely a 2016-os 
tanácsi következtetés definícióján alapul. 

A definícióból öt pillért fogalmaztak meg, 
amelyek a gyakorlati szakemberek számára 
pontosítják az adminisztratív megközelítés 
kezdeményezéseinek tartalmát. Egy adott 
kezdeményezésben nem feltétlenül kell jelen 
lennie mind az öt pillérnek, mindenesetre 
ez kiváló mutatója lehet az adminisztratív 
megközelítés sikeres alkalmazásának.

1. �A súlyos és szervezett 
bűnözés jogi infrastruk-
túrával való visszaéléseinek 
megakadályozása és az 
ezek elleni küzdelem

Mind a nemzeti, mind a helyi közigazgatási 
intézményeknek rendelkezniük kell a súlyos 
és szervezett bűnözés elleni küzdelmet segítő 
eszközökkel, hiszen ezek az intézmények 
fontos szerepet játszanak ebben. A 
hatóságoknak különös érdekük, hogy 
megakadályozzák a bűnözőket abban, hogy 
egyrészt a gazdasági és jogi infrastruktúra 
használatával tegyenek szert törvényes 

„A súlyos és szervezett bűnözés adminisztratív 
megközelítése többszereplős együttműködés révén, az 
információk megosztásával és a korlátok létrehozására 
irányuló fellépéssel egészíti ki a jogi infrastruktúrával 
való visszaélések megakadályozását és az ezek elleni 
küzdelmet.”
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jövedelemre, másrészt visszaélésszerűen 
használják a vállalkozásokat a bűncselekmények 
lehetővé tételére és a bűncselekményekből 
származó jövedelmüket is e cél felé irányítsák. 
Léteznek olyan adminisztratív intézkedések, 
amelyek középpontjában a közrend 
megzavarása áll, ugyanakkor az ENAA keretein 
belül mi az adminisztratív megközelítést a súlyos 
és szervezett bűnözés elleni küzdelemben 
alkalmazzuk.

2. Kiegészítő jelleg

Az adminisztratív megközelítésbe beletartozik a 
közigazgatási és szabályozási mechanizmusok 
hasznosítása, valamint a multidiszciplináris 
szemlélet, amely szereplők széles körét vonja 
be a hagyományos büntető igazságszolgáltatási 
intézkedések kiegészítésére a szervezett 
bűnözés leküzdése érdekében. A büntetőjog 
hagyományos eszközeivel összehangolva 
alkalmazott adminisztratív megközelítés 
hatásosabb eszköz, mintha egyszerűen csak 
ezek kibővítéseként valósulna meg. Sőt, az 
adminisztratív intézkedések önmagukban 
nem lennének elegendőek a bűnszervezetek 
legyőzésére. Éppen ezért az adminisztratív 
megközelítésre úgy kell tekinteni, mint a 
szervezett bűnözés elleni hagyományos 
megközelítések kiegészítésére. 

3. �Többszereplős 
együttműködés

A jogi akadályokon túl, sok tagállam a szervezeti 
struktúrákkal kapcsolatos problémákkal is 
kénytelen szembenézni. Gyakran az egyes 
ügynökségeknek megvan a maguk „back-
office” hátterük, amelyek a saját érdekeik 
védelmére koncentrálnak, a felelősség, irányítás 
és politikai elszámoltathatóság egymást 
kölcsönösen kizáró területei alapján. Ez 
problémát jelenthet a hatékony adminisztratív 
megközelítés szempontjából. Az adminisztratív 
megközelítést gyakran úgy emlegetik, mint 
„közös, de mégis különálló munkát”, arra utalva, 
hogy a különböző hatóságok és közigazgatási 
intézmények a saját hatáskörüknek megfelelően 
folytatják a súlyos és szervezett bűnözés elleni 
küzdelmet. Ezért az adminisztratív megközelítés 
sikere a biztonsági területen működő más 

partnerekkel – a rendőrséggel, az ügyészséggel 
és az adóhatóságokkal – való együttműködésen 
múlik. 

4. �Az információk megosztása

A „közös, de mégis különálló munka” kulcsa 
az egyes államok vagy régiók közigazgatási, 
fiskális és bűnüldöző szervei közötti 
információcsere. A helyi hatóságok számára 
az információkhoz és nyílt forrásokhoz való 
hozzáférés alapvető fontosságú a megalapozott 
döntések meghozatalához. Ezért a hozzáférés 
és az érintett szereplők közötti információcsere 
megteremtéséhez jogi alapokra van szükség. 
A helyi hatóságok számára hozzáférhetővé 
kell tenni a bírósági adatokat, hogy a 
bűnszervezetek, vállalkozók, vállalatok és 
állampolgárok közötti gyanús kapcsolatokat meg 
lehessen erősíteni. A helyi közigazgatás nagyban 
támaszkodik az ügyészségtől és rendőrségtől 
származó információkra. Sajnos azonban 
számos tagállamban az információk megosztása 
jelenleg csak a helyi hatóságoktól lehetséges 
a többi partner irányába, és nem fordítva. Ez a 
helyzet meglehetősen problematikus, és főként a 
jogi korlátok tehetők érte felelőssé.

5. �Fellépés a korlátok létre-
hozása érdekében 

A közigazgatási intézményeknek – főként helyi 
szinten – a felelősségi köreiken belül megvannak 
a hatásköreik arra, hogy a bűnszervezeteket 
akadályozzák vagy működésüket meghiúsítsák. 
Az adminisztratív megközelítés mögötti gondolat 
lényege a helyi közigazgatási intézmények 
ellátása a szükséges eszközökkel (pl. engedélyek 
visszavonása egészségügyi okokra hivatkozva) 
ahhoz, hogy elkerülhessék a jogi infrastruktúra 
bűnözők általi használatát. Intézkedési 
eszközöket találhatnak a bűnügyi jelenségek 
és a bűnszervezetek ellen. A hatóságok 
beazonosíthatják azokat a területeket, ahol az 
alvilág találkozik a legitim társadalommal. Így 
képesek összehangolni a beavatkozásokat 
ezeken a területeken a különböző partnerekkel 
vagy a büntetőjog alá tartozó tevékenységeket 
kiegészítő adminisztratív eszközökkel a súlyos és 
szervezett bűnözés elleni küzdelem érdekében. 
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Előszó

A hálózat örömmel mutatja be az EU-ban alkalmazott adminisztratív megközelítésről szóló 
EU kézikönyv harmadik verzióját. Jelen EU kézikönyv a tagállamok azon döntéshozói, 
köztisztviselői, bűnüldöző szerveinek tisztviselői és egyéb kulcsszereplői számára készült, 
akik részt vesznek a súlyos és szervezett bűnözés megelőzésében és az ellene való 
küzdelemben. 

A kézikönyv tartalmazza a hálózat kialakulásának rövid történetét, majd az adminisztratív 
megközelítés definíciójával és annak öt pillérével foglalkozik, az adminisztratív megközelítés 
kezdeményezéseire felhozott példák bemutatásával. Legvégül pedig áttekinti az EU-ban 
eddig megvalósított intézkedéseket. 

Jelen kézikönyv kiegészíti az EU kézikönyv első (2011) és második (2014) verzióját, amelyek 
áttekintették a tagállamokban alkalmazott adminisztratív megközelítés kezdeményezéseit, 
és támogatták a szemlélet tudatosítását. A harmadik verziót az EU összes hivatalos 
nyelvére lefordíttatjuk. A kézikönyv a www.administrativeapproach.eu weboldalon lesz 
elérhető. Az adminisztratív megközelítés kezdeményezései kizárólag az Europol szakértői 
platformjának adminisztratív megközelítés csoportja számára, illetve az ENAA weboldal csak 
tagoknak szóló aloldalán lesznek elérhetők. Amennyiben hozzá szeretne férni ezekhez az 
információkhoz, forduljon a Nemzeti Kapcsolattartó Ponthoz. 

Reméljük, hogy a kézikönyv folyamatosan értékes útmutatóul szolgál a gyakorlati 
szakemberek és döntéshozók számára, elősegíti a súlyos és szervezett bűnözés elleni 
küzdelmet szolgáló nem hagyományos módszerek előnyeinek megértését, továbbá ösztönzi 
a hatékonyabb együttműködést, valamint a tapasztalat és tudás megosztását az EU teljes 
területén. 

Végül bízunk abban, hogy az EU kézikönyv harmadik kiadása széles körben eljut a 
tagállamok releváns nemzeti közigazgatási hatóságainál dolgozó kulcsszereplőkhöz. A 
jövőbeli kiadásokhoz szánt bármilyen visszajelzést és új gondolatot szívesen veszünk; ezeket 
a kijelölt Nemzeti Kapcsolattartó Pontokon keresztül szíveskedjenek eljuttatni a hálózathoz.
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Bevezetés

1

A szervezett bűnözés az egész világra kiterjedő, dinamikus 
és folyamatosan fejlődő jelenség, ami károsan hat a teljes EU 
gazdaságára és társadalmára. Az Europol legfrissebb adatai alapján 
jelenleg több mint 5000 bűnszervezet áll vizsgálat alatt az EU-ban1. 
A nemzetközi szinten működő bűnszervezetek száma rávilágít a 
súlyos és szervezett bűnözés jelentős kiterjedtségére és az EU-ra 
potenciálisan gyakorolt hatására. Ezek a bűnszervezetek rendkívül 
sokoldalúak és nagy rugalmasságot mutatnak abban, hogy 
milyen gyorsasággal képesek változtatni bűnelkövetési módjaikat.   
Ugyanakkor különösen ellenálló és szakavatott módon játsszák ki a 
törvényt. A földrajzi határoktól nem behatárolva, a bűnszervezetek 
kihasználják a szabad mozgás lehetőségét, amelyet a schengeni 
övezetben a személyek élvezhetnek, és új utakat hoznak létre az 
emberkereskedelem, a pénzmosás, valamint a kábítószerekkel, 
fegyverekkel és egyéb tiltott árukkal való kereskedelem 
céljaira. Ezek a bűncselekmények egyre komplexebbek, és a 
végrehajtásukhoz sokféle képességre és technikai szekértelemre 
van szükség. A legnagyobb fenyegetést jelentő bűnszervezetek 
azok, amelyek nyereségüket a legális gazdaságba tudják befektetni, 
megingatva ezáltal a jogi infrastruktúrát2.
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A. A helyi kormányzatok megingatása

A szervezett bűnözés a jogi infrastruktúra 
megingatásával bomlasztóan hat 
a társadalomra. Amikor szervezett 
bűnözésről beszélünk, általában 
a szisztematikusan elkövetett 
bűncselekményekre gondolunk. 
Ezek lehetnek elkövetett erőszakos 
bűncselekmények, amelyek például a 
kábítószer-kínálattal, -terjesztéssel és 
-használattal kapcsolatos tevékenységeket 
lebonyolító illegális kábítószerpiacok 
működéséhez köthetők3.  Ezek a 
bűncselekmények illegálisan szerzett 
vagyoni értékeket eredményeznek, és 
gazdaságilag domináns pozíciókat hoznak 
létre korrupcióval és piaci zavarokkal, 
valamint az alvilág és a legitim társadalom 
közötti függőségi viszonyokkal. Az ilyen 
jellegű bűncselekmény gyakran láthatatlan, 
de a megfélemlítés és erőszak révén 
megnyilvánulhat nyilvános helyeken is4. 
A bűnszervezetek az erőszakot számos 
szituációban irányítási stratégiaként 
alkalmazzák, ideértve a területi vitákat, 
a csalásokért járó büntetéseket, az 
adósságbehajtást és a rendőrséggel való 
összecsapásokat.

Míg az elkövetők gyakran régiók feletti 
vagy nemzetközi szinten működnek, a 
bomlasztó bűncselekmények sokféle 
formában jutnak kifejezésre, és sok szállal 
kötődnek a helyi szinthez5. 

A bomlasztó tevékenységek számos jellemzője közül 
az egyik, hogy a bűnözők az állam hatásköreit a saját 
szabályaik megvalósításával próbálják helyettesíteni. 

Például: „Amikor a bűnözők divatos, 
drága autókkal jelenek meg a szegényebb 
környékeken, világos, hogy ez nincs 
rendjén. Ilyenkor csak azt szeretnék 
megmutatni, hogy az utca az övék.” 
Semmi kétség afelől, hogy a bomlasztás 
a bűnözési iparág része; aki nem akar 
együttműködni, azt megfélemlítik vagy 
eltávolítják az erőszak vagy a korrupció 
eszközeivel. Ugyanakkor a bomlasztás 
ennél több: az autonómia iránti vágy 
és a civil társadalom fejlődése iránti 
ellenszenv kifejeződése. Ezen kívül az 
állam által képviselt fennálló renddel való 
szembenállást is jelenti6.

Az adminisztratív megközelítés célja a hagyományos büntető igazságszolgáltatási 
intézkedések kiegészítése a szervezett bűnözés megzavarásával és megelőzésével. 
Ez az új megközelítés adminisztratív és szabályozási mechanizmusokat alkalmaz, és 
multidiszciplináris módon, szereplők széles körét vonja be. Az adminisztratív megközelítés 
terminológiája az egész EU-ban használt számos különböző definíciót, megközelítést 
és gyakorlatot tartalmaz. Ez néha zavart okoz arra vonatkozóan, hogy a megközelítés 
tulajdonképpen mit is foglal magában. Jelen kézikönyv egyik célja e zavar feloldása és az 
adminisztratív megközelítés pontos és világos leírása, valamint az adminisztratív megközelítés 
hatékony alkalmazásához szükséges tényezők ismertetése. 
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B. �Az adminisztratív megközelítés mint a 
szervezett és súlyos bűncselekmények 
elleni küzdelem eszköze

A közigazgatási intézmények a súlyos és 
szervezett bűnözés elleni küzdelemben 
nem kizárólag az elnyomó bűnüldözési 
tevékenységekre hagyatkoznak. A 
büntetőjog önmagában adott esetben 
nincs is hatással a hivatásos bűnözőkre. 
A börtönbüntetést a bűnözők által vállalt 
üzleti kockázat részeként élik meg. 
Ugyanakkor az adminisztratív intézkedések 
akár teljes bűncselekményeket és ezekhez 
köthető folyamatokat állíthatnak le, ami által 
hatékonyabbnak bizonyulhatnak7. 

A súlyos és szervezett bűnözésbe bevont 
bűnözők gyakran nem korlátozzák 
tevékenységüket a tisztán illegális 
tevékenységekre, mint például a 
kábítószer-kereskedelem, a csalások vagy 
a vagyon elleni bűncselekmények. Legális 
tevékenységekbe és vállalkozásokba is 
fektetnek be pénzt, például azért, hogy 
hasznosítsák a bűncselekményekből 
származó jövedelmüket vagy hogy 
törvényes bevételre tegyenek szert. 
A bűnözők építőipari vállalatokat 
szerezhetnek meg, hogy később állami 
megbízásokra pályázhassanak. A 
szervezett bűnözés legtöbb típusának 
„üzleti folyamataihoz” szükség van jogi 
eszközökre. A hatóságoknak különös 
érdekük, hogy megakadályozzák a 
bűnözőket abban, hogy egyrészt 
a gazdasági és jogi infrastruktúra 
használatával tegyenek szert törvényes 
jövedelemre, másrészt visszaélésszerűen 
használják a vállalkozásokat a 
bűncselekmények lehetővé tételére, 
és a bűncselekményekből származó 
jövedelmüket is e cél felé irányítsák. 

Az adminisztratív megközelítés célja a büntetőjog 
hagyományos eszközeinek kiegészítése, ami potenciálisan 
hatékony szerepet játszhat a súlyos és szervezett bűnözés 
megelőzésében és az ellene folyó küzdelemben. 

Például: Egyes országokban a helyi 
hatóságok vagy az illetékes ellenőrző 
szervek a közigazgatási jog segítségével 
dönthetnek úgy, hogy bizonyos időre 
bezárják egy kannabisztermesztő üvegház 
épületét. Az adóhatóságok és a szociális 
szolgáltatók további követeléseket és 
büntetéseket támaszthatnak. Az üvegház 
tulajdonosai elleni kereset a büntetőjog 
területéhez tartozik.

Az adminisztratív megközelítés olyan 
adminisztratív intézkedéseket is 
tartalmazhat, mint a közbeszerzéseken 
induló vállalkozások átvilágítása vagy 
szűrése és/vagy a szervezett bűnözéssel 
kapcsolatban álló vállalkozások 
engedélykérelmeinek elutasítása 
vagy engedélyeinek visszavonása. Az 
adminisztratív megközelítés keretein 
belül a közigazgatási intézmények – 
különösen helyi szinten – bizonyos 
speciális hatásköreik és felelősségi köreik 
gyakorlása révén fejtik ki a bűnszervezetek 
működését akadályozó vagy meghiúsító 
tevékenységüket. Az alapgondolat 
lényege a közigazgatási intézmények 
ellátása a szükséges eszközökkel ahhoz, 
hogy elkerülhessék a jogi infrastruktúra 
bűnözők általi használatát, valamint 
hogy felvehessék a harcot a bűnügyi 
jelenségekkel és a bűnszervezetek 
tevékenységeivel szemben. 

E megközelítés vezérelve az, hogy 
a nemzeti és helyi közigazgatási 
szervek (pl. önkormányzatok, 
belügy-, pénzügyminisztériumok, és a 
foglalkoztatásért és szociális ügyekért 
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felelős minisztériumok) jelentős szerepet 
játszanak a szervezett bűnözés 
megelőzésében és az ellene folyó 
küzdelemben. 

A „közös, de mégis különálló munkából” 
nem csak a nemzeti és helyi közigazgatási 
szervek húznak hasznot, ez nemzetközi 
szinten is előnyös. Például a német 
és holland törvényen kívüli motoros 
bandák elleni megnövekedett elnyomó 
intézkedések hatására fennáll a 
kockázata annak, hogy a Meuse-
Rajna Eurégió belga részén nagyobb 
mértékben kell szembenézni a motoros 
bandák tevékenységével. A belga 
Limburg tartományban például hirtelen 
megnövekedett a klubházak száma, a 
bandák területeket követeltek és jelöltek ki 
maguknak, a kölcsönös összecsapások 
pedig gyilkosságokig fajultak8. Ezért a 
kormányoknak a visszaszorító hatást is 
figyelembe kell venniük. A bűnszervezetek 
a legkisebb ellenállással járó utakat keresik 
majd és ezért a tevékenységeiket olyan 
városokba/régiókba helyezik át, ahol 
kevésbé zavarják meg őket. Ezt nevezik 
visszaszorító- vagy vízágyhatásnak9. 
A 3.D.1. fejezetben az EU legelső 
korlátmodelljeiről olvashat. Annak 
érdekében, hogy a többi tagállamban 
megakadályozható legyen a visszaszorító 
hatás, a korlátmodellek európai szinten 
játszanak fontos szerepet a bűnügyi 
jelenségek elleni küzdelemben.

Az adminisztratív megközelítés sikere a biztonsági 
területen működő más partnerekkel – a rendőrséggel, 
az ügyészséggel és az adóhatóságokkal – való 
együttműködésen múlik. 

Ilyen értelemben a különböző szervezetek 
közötti – ám nem csupán nemzeti 
szintű – információmegosztás az egyik 
legfontosabb előfeltétel. 
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A Lisszaboni Szerződés10 kimondja, 
hogy az Európai Parlament és az 
Európai Unió Tanácsa (a továbbiakban: 
Tanács) rendes jogalkotási eljárás 
keretében intézkedéseket állapíthat 
meg a bűnmegelőzés terén a tagállami 
intézkedések előmozdítására és 
támogatására, kizárva azonban a 
tagállamok törvényi, rendeleti vagy 
közigazgatási rendelkezéseinek bármilyen 
harmonizációját. 

2009-ben a Stockholmi Program11 először 
mondta ki, hogy a multidiszciplináris 
megközelítés hatékony intézkedésként 
alkalmazható a bűnözés szintjének 
csökkentésére. Az adminisztratív 
intézkedések a szervezett bűnözés 
elleni küzdelemre adott átfogó válasz 
részeként alkalmazhatók. Gyakran a 
közigazgatási szervek (pl. önkormányzatok, 
belügy-, pénzügyminisztériumok, és a 
foglalkoztatásért és szociális ügyekért 
felelős minisztériumok) felelősek az EU-
tagállamok bűnözőihez köthető bizonyos 
üzletágakkal kapcsolatos megfelelési és 
szabályozási (pl. engedélyezési rendszerek) 
kérdések ellenőrzéséért.

Válaszlépésként, a belga elnökség (2010) 
alatt, a 2010. november 5-i tanácsi 
következtetéssel létrejött a szervezett 
bűnözés megelőzését és felszámolását 
célzó adminisztratív megközelítéssel 
foglalkozó kapcsolattartó pontok 
informális hálózata (a továbbiakban: 
informális hálózat)12. A döntés alapján a 
hálózatot Nemzeti Kapcsolattartó Pontok 
(NCP) alkotják, amelyek közvetítő szerepet 
töltenek be az adott országok bűnüldöző 
ügynökségei, kormányainak minisztériumai, 
közigazgatási szervei és akadémiái felé. 
Különösen azok a csoportok, egységek 
és minisztériumok állnak a középpontban, 
amelyek rendszeresen közigazgatási 
hatáskör alkalmazásával vagy gyakorlati 
szinten, nem hagyományos módon, 
multidiszciplináris szemlélettel dolgoznak 
a szervezett bűnözés megelőzésén és 
felszámolásán.

Döntés született arról, hogy az informális hálózat 
célja ösztönözni és előmozdítani az adminisztratív 
intézkedések területén illetékes kapcsolattartó pontok 
hálózatának létrejöttét a bűnszervezetek jelensége 
és – ahol szükséges – más bűnözési területek elleni 
küzdelem érdekében, figyelembe véve a nemzeti 
igényeket és különleges körülményeket. 

A magyar elnökség (2011) alatt jelent 
meg az első EU kézikönyv. A kézikönyv 
az „Egymást kiegészítő megközelítések 
és fellépések a szervezett bűnözés 
megelőzése és az ellene való küzdelem 
érdekében”13 címet viselte, és összeállítást 
tartalmazott az EU tagállamainak bevált 
gyakorlataiból. 

A lengyel elnökség alatt (2011) 
megegyezés született arról, hogy az 
informális hálózatnak ki kell terjesztenie 
látókörét a szervezett bűnözés összes 
területére, mivel felismerték, hogy az 
adminisztratív intézkedések nemcsak a 
vándorló bűnözői csoportok ellen, hanem 
számos más bűnügyi fenyegetés ellen 
is nagy hatékonysággal alkalmazhatók. 
Fentieken túl javaslatot tettek arra, hogy az 
informális hálózat:

	› népszerűsítse az adminisztratív 
intézkedések koncepcióját;

	› mérje fel a közigazgatási szervek és a 
hagyományos bűnüldöző szervezetek 
közötti információcsere megerősítésének 
lehetőségeit; 

	› ösztönözze a bevált gyakorlatok 
megosztását;

	› terjesszen elő az adminisztratív 
intézkedések fejlesztésére vonatkozó új 
kezdeményezéseket;

	› számoljon be a Tanács 
elnökségén keresztül az illetékes 
tanácsi munkacsoport ülésének 
következtetéseiről; és

	› legalább 6 havonta tartson ülést.
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5-i (15875/10) tanácsi 
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az első EU 
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2010

2011

Az Európai Unió Tanácsának következő 
elnökségei alatt a tagállamok és az 
EU intézményeinek központi csoportja 
támogatta a javaslatok megvalósítását 
és az informális hálózat szerepének 
megerősítését. Ebbe a munkába 
beletartozott az Europol adminisztratív 
megközelítéssel foglalkozó szakértői 
platformjának (EPE) kialakítása, valamint 
a második EU kézikönyv tervezése 
és kiadása „Egymást kiegészítő 
megközelítések és fellépések a szervezett 
bűnözés megelőzése és felszámolása 
érdekében” címmel. A második kézikönyv 
a litván elnökség alatt, 2013-ban jelent 
meg14.

A holland elnökség (2016) alatt 
megállapítást nyert, hogy az adminisztratív 
megközelítést a bűnözés – és különösen 
a súlyos és szervezett bűnözés – 
megelőzése és az ellene való küzdelem 
érdekében tovább kell fejleszteni és 
javítani. Ennek kapcsán megállapodtak 
az adminisztratív megközelítés első 
definíciójáról, amelyet az összes tagállam 
elfogadott, és amely a 2016. június 6-i 
tanácsi következtetésekben jelent meg15.

Az adminisztratív megközelítés a következő 
elemeket kapcsolja össze, teljes mértékben 
megfelelve a tagállamok közigazgatási és 
jogi keretrendszerének:

	› A bűncselekményekben részt 
vevő személyek megakadályozása 
abban, hogy a jogi-közigazgatási 
infrastruktúrát bűnelkövetési célokra 
használják, ideértve adott esetben az 
engedélyek, pályázatok és támogatások 
megszerzésére irányuló eljárásokat;

	› Az összes megfelelő típusú közigazgatási 
előírás alkalmazása a jogellenes 
tevékenységek megakadályozása és 
az ezek elleni küzdelem érdekében – 
amikor csak lehetséges – a nemzeti 
jog szerint, ideértve az engedélyeket 
kérelmezők, a pályázatokra és 
támogatások megszerzésére jelentkezők 
(természetes és jogi személyek) 
előzetes szűrését és monitoringját, 
csakúgy mint a létesítmények bezárását 

AZ ENAA TÖRTÉNETÉNEK FŐ 
PONTJAI ÉS IDŐPONTJAI 
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vagy kisajátítását, amikor az adott 
létesítményben vagy annak környékén 
a közrend megzavarására kerül sor a 
bomlasztó bűncselekmények hatására.

	› Beavatkozások koordinálása 
adminisztratív eszközökkel a 
büntetőjog alá tartozó tevékenységek 
kiegészítésére, a súlyos és szervezett 
bűnözés megelőzésére, elhárítására, 
felszámolására és elfojtására.

2017 augusztusában az Európai 
Bűnmegelőzési Hálózat (EUCPN) 
Titkárságán belül létrejött az ENAA 
Titkárság. E mögött az az elképzelés 
húzódott, hogy levegyék a terhet a Nemzeti 
Kapcsolattartó Pontok válláról, és egy 
teljeskörűen működőképes Titkárság jöjjön 
létre, amely gondoskodik a hálózat napi 
munkavégzésről, és irányítja azt. 

A 2018. február 1-jén megtartott 
teljes hálózati ülésen a tagállamok 
elfogadták a 2018-2020 időszakra szóló, 
harmadik többéves programot, amely 
már az előző program eredményeire 
építve indult el. 2018 márciusában a 
bűnüldözési munkacsoport (LEWP) előtt 
bemutatásra került a 2015-2017 időszak 
munkaprogramjának zárójelentése. Ezen 
az ülésen javaslatot tettek az informális 
hálózat és az LEWP egyesítésére, valamint 
arra, hogy a neve „informális hálózatról”  
„a súlyos és szervezett bűnözés elleni 
Adminisztratív Megközelítés Európai 
Hálózata” (ENAA) névre módosuljon.  2018. 
október 30-án a hálózat még hivatalosabbá 
tétele érdekében új eljárási szabályzatot 
hoztak létre. 
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A. Definíciók útvesztője 

Az adminisztratív megközelítés 
terminológiája az egész EU-ban 
használt számos különböző definíciót, 
megközelítést és gyakorlatot tartalmaz. 
Ez néha zavart okozhat arra vonatkozóan, 
hogy a megközelítés tulajdonképpen mit 
is foglal magában. A különböző nemzeti 
értelmezések és definíciók mellett jelenleg 
három, az európai dimenzióra kiterjedő 
definíció létezik. 

Elsőként, az alábbi definíció elsősorban 
a bűnmegelőzésre összpontosít. Ez a 
definíció szerepel a Tilburgi és a Leuveni 
Egyetem által 2015-ben megjelent 
könyvben. A kutatás során világossá 
vált, hogy az adminisztratív megközelítés 
egyformán vonatkozik a bűnözés 
elnyomására és felszámolására, ami a 
kutatókat a definíció alábbiak szerinti 
módosítására ösztönözte: 

„A (súlyos és szervezett) bűnözés 
elleni adminisztratív megközelítés 
magában foglalja az illegális 
tevékenységek megvalósulásának 
megelőzését a jogi-közigazgatási 
infrastruktúra bűnözők általi 
használatának elutasításával, valamint 
a (súlyos és szervezett) bűnözés 
és a közrendet érintő problémák 
felszámolását és elnyomását célzó 
összehangolt beavatkozásokat 
(„közös, de mégis különálló 
munka”)16.”

A második, és egyben legfontosabb 
definíció, amelyről a holland elnökség 
alatt, 2016-ban állapodtak meg. Ez 
az adminisztratív megközelítés első 
(és egyetlen), az összes tagállam által 
elfogadott definíciója, amely a 2016. június 
6-i tanácsi következtetésekben jelent 
meg17.

Az adminisztratív megközelítés a következő 
elemeket kapcsolja össze, teljes mértékben 
megfelelve a tagállamok közigazgatási és 
jogi keretrendszerének:

1. �A bűncselekményekben részt vevő személyek 
megakadályozása abban, hogy a jogi-
közigazgatási infrastruktúrát bűnelkövetési célokra 
használják, ideértve adott esetben az engedélyek, 
pályázatok és támogatások megszerzésére 
irányuló eljárásokat;

2. �Az összes megfelelő típusú közigazgatási 
előírás alkalmazása a jogellenes tevékenységek 
megakadályozása és az ezek elleni küzdelem 
érdekében – amikor csak lehetséges – a nemzeti 
jog szerint, ideértve az engedélyeket kérelmezők, 
a pályázatokra és támogatások megszerzésére 
jelentkezők (természetes és jogi személyek) 
előzetes szűrését és monitoringját, csakúgy mint a 
létesítmények bezárását vagy kisajátítását, amikor 
az adott létesítményben vagy annak környékén 
a közrend megzavarására kerül sor a bomlasztó 
bűncselekmények hatására.

3. �Beavatkozások koordinálása adminisztratív 
eszközökkel a büntetőjog alá tartozó 
tevékenységek kiegészítésére, a súlyos és 
szervezett bűnözés megelőzésére, elhárítására, 
felszámolására és elfojtására.
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Az EU-ban, és főként Hollandiában és 
Belgiumban, a korábban megjósoltnál 
több lépést tesznek az adminisztratív 
megközelítés keretein belül. Ezért a 
CONFINE projekt (lásd a 3.D.3. fejezetet) 
elindulásakor egy világos, közös definíció 
meghatározására került sor, ami azt 
hangsúlyozza, hogy a koncepció az 
eredetileg elvártaknál sokkal többet jelent. 

 „A szervezett és/vagy bomlasztó bűnözés 
elleni adminisztratív megközelítés azt 
jelenti, hogy a közigazgatási hatáskörrel 
rendelkező szervezetek megelőzik az 
illegális tevékenységek megvalósulását 
és/vagy küzdenek ez ellen azáltal, hogy 
megakadályozzák a jogi-közigazgatási 
struktúrák bűncselekményekre való 
felhasználását18.”

A jelen harmadik EU kézikönyv 
előkészítésére megtartott két szakértői 
ülés során számos szakértő, döntéshozó 
és tudós értett egyet abban, hogy a 
fenti definíciók komplex módon lettek 

meghatározva. Jelenleg a 2016-os tanácsi 
következtetésben elfogadott definíció az 
egyetlen, amelyben az összes EU-tagállam 
egyetért, és így ez az adminisztratív 
megközelítés egyetlen hivatalos 
definíciója. A tanácsi következtetés által 
elfogadott definíció és tevékenységi körök 
meglehetősen bonyolultak voltak. Világossá 
vált, hogy az adminisztratív megközelítés 
mögötti gondolat egyszerű és gyakorlatias 
megfogalmazására van szükség. A 
szakértői ülések eredményeképp és a 
teljes hálózat által megszavazva, a 2016-os 
tanácsi következtetés definíciója alapján 
kialakult az adminisztratív megközelítés 
érthetőbb és könnyebben lefordítható 
definíciója. 

2019. november 8-án az ENAA 
megállapodott az adminisztratív 
megközelítés rövidebb, érthetőbb és 
könnyebben lefordítható definíciójáról, 
amely a 2016-os tanácsi következtetés 
definícióján alapul. 

„A súlyos és szervezett bűnözés adminisztratív megközelítése 
többszereplős együttműködés révén, az információk 
megosztásával és a korlátok létrehozására irányuló 
fellépéssel egészíti ki a jogi infrastruktúrával való visszaélések 
megakadályozását és az ezek elleni küzdelmet.”
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B. �Az adminisztratív megközelítés 
jelenlegi helyzete az EU-ban

MEGJEGYZÉS: Jelen kézikönyv egyik célja az adminisztratív megközelítés 
kezdeményezéseinek megosztása. Az adminisztratív megközelítés kezdeményezései 
egy mellékletben találhatók meg, amely az Europol szakértői platformján (EPE)19, a 
szervezett bűnözés ellen küzdő adminisztratív megközelítéssel foglalkozó csoportban 
jelent meg. A Nemzeti Kapcsolattartó Pontok úgy döntöttek, hogy az adminisztratív 
megközelítés kezdeményezéseit nem adják ki nyilvánosan. E mögött az a cél húzódik 
meg, hogy az információk biztonságban legyenek, és rossz szándékú személyek ne 
férhessenek hozzájuk. Az említett melléklet az ENAA weboldal tagok számára elérhető 
oldalán is megjelenik. Ha további információkra van szüksége, forduljon az ENAA 
Nemzeti Kapcsolattartó Ponthoz, amelyek listáját a www.administrativeapproach.eu 
weboldalon találja meg. 

Az adminisztratív megközelítés 
kezdeményezéseinek összegyűjtése 
az Európai Unió Tanácsa bűnüldözési 
munkacsoportja (LEWP) és az ENAA 
által kiküldött kérdés segítségével történt. 
Ezt követően a bevált gyakorlatokat egy 
szakértői ülés keretében elemezték. 
Az ENAA 16 tagállamtól20 összesen 61 
kezdeményezést kapott. Öt tagállam21 
válaszából az derült ki, hogy aktuálisan 
nem volt az adminisztratív megközelítéssel 
kapcsolatos folyamatban lévő 
kezdeményezésük, hét tagállam22 pedig 
egyáltalán nem reagált a kérdésre. 

Az adminisztratív megközelítéssel 
kapcsolatban beérkezett 61 
kezdeményezésből a szakértők 29-
ről gondolták úgy, hogy adminisztratív 
megközelítés kezdeményezésnek 
minősülnek. A maradék 32 
kezdeményezést azért nem vonták be a 
körbe, mert a legtöbb esetben a különböző 
szervezetek közötti információcsere 
nem valósult meg. Ez a szempont pedig 
alapvető fontosságú egy hatékony 
adminisztratív megközelítés esetében. 
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A tagállamok által megküldött kezdeményezések
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∞  No response

∞  AA initiatives

∞  Initiative but no AA

∞  No initiatives
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Austria 1. EMPACT EnviCrime OA 2.7 W W W W W AA

Belgium 1. Written scenario to tackle domicile fraud W W W W W AA

2. Written scenario for integrated ‘Flex’-actions W W W W W AA

3. Written scenario: admin. approach of OMG W W W W W AA

4. Protocols
W a X X a

Not AA, but guideline/
toolbox material. 

5. Roadshows
W X X W X

Not AA, but guideline/
toolbox material.

6. SPOC’s
W X X W X

Not AA, but guideline/
toolbox material.

Bulgaria 1.  National Strategy for Prevention and Fight against Irregularities and frauds 
aff ecting the EU fi nancial interests W W W W W AA

2.  Interdepartmental Coordination Centre for Counteracting the Contraband/ 
the Smuggling and Control of the Movement of Goods and Goods at Risk W W W W W AA

3. National Council on Crime Prevention W X X X X Not AA

4.  Spasi dete (Save a Child) W X X X a Not AA

5.  Signed a Memorandum of Understanding between the General Directorate 
Combating Organized Crime – Ministry of Interior and the Association of 
Banks in Bulgaria

W X X X X Not AA

6.  Control of the Narcotic Substances  and the Precursors/Countering the 
traffi  cking and the trade with narcotics W X a X a Not AA

7. Interdepartmental Commission on Control of Precursors W W W W W AA

8.  Mechanism for the identifi cation of victims of telephone fraud and 
prevention W X X X X Not AA

9.  Programme proposed by the General Directorate National Police to the local 
authorities for triggering an informative preventive campaign against the 
phone frauds

W X X X X Not AA

10.  Specialized Interdepartmental Unit for Support the Investigation of Organ-
ized Crime Related to Tax Off enses W W W a W AA

11.  Collaboration between the General Directorate Combating Organized 
Crime of Ministry of Interior and National Customs Agency of the Republic 
of Bulgaria

W W W W a AA

12. National Referral Mechanism for Support of Traffi  cked Persons W X X X X Not AA

Czech 
Republic

1. Tax Cobra
W W W W W AA

Denmark 1. Mobile Organized Crime Groups Systematic monitoring of “tourists” in DK. W X X X X Not AA

Finland 1. Administrative approach to tackling organised crime W a a a a Start-up of an AA

Germany 1. Curafair W W W W W AA

Italy 1.  The fi ght against criminal organizations’ illegal assets. The system of 
prevention measures. W a W a W AA

Latvia 1. Combatting and prevention of Money Laundering W X X X X Not AA

2.  Legislative approach to the control of circulation of new psychoactive 
substances W a W a W AA

Initiatives received from MSA tagállamok által megküldött kezdeményezések
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Lithuania 1. Blocking of IMEI and SIM in Mobile Devices W W W W W AA

2.  A Search for Missing Children in the Rapid Child Search System “Amber Alert 
Facebook“ X X X X a Not AA

3.  Municipality Coordination Committees for the Fight against Traffi  cking in 
Human Beings. W W W W W AA

4.  Voluntary declaration of data on CCTV observation cameras possessed 
(managed) by individuals in the Lithuanian Police X X X X X Not AA

5.  Agreement with the Digital Coding and Tracking Association (DCTA) on the 
use of digital systems of the association W X X X X Not AA

6. Risk Analysis Centre W a a a a Start-up of an AA

7. The group of Santa Marta W X a X X Not AA

8. A Joint Operation Centre W W W W W AA

The 
Netherlands

1.  The administrative ban of organisations (e.g. OMCGs) that pose a threat to 
the public order W W W W W AA

2. Multi Agency approach to Outlaw Motorcycle Gangs (OMCGs) – Stop Letter W W W W W AA

3. Multi Agency approach to Outlaw Motorcycle Gangs (OMCGs) – Stop Talks W W W W W AA

Poland 1. National Safety Threat Map W W W W W AA

Portugal 1.  Establishment of the Portuguese Authority for the Prevention and Fight 
against Violence in Sport (APCVD) W X a X X Not AA

2. New Generation of Local Security Contracts W X X X X Not AA

3. Project Safer Night X X X X X Not AA

4. Salvage vehicles W a a a a Start-up of an AA

5. Cash machines– ATM W X X X X Not AA

6. Investigations into the fate of missing persons / unidentifi ed dead bodies X X X X X Not AA

7. SOS AZULEJO X X X X X Not AA

8. Safe Church-Open Church X X X X X Not AA

9. Transactions W X X X X Not AA

Romania 1.  Action Plan for preventing and combatting irregularities and criminal 
off ences in the fi eld of real estate and construction developers W W W a W AA

Spain 1.  Royal Decree-Law 16/2018 of October 26th about measures to combat 
the illicit traffi  cking of people and goods in relation to the RHIBS (Rigid Hull 
Infl atable Boat) and RIBS (Rigid Infl ated Boat) used for this purpose.

W a a a a Not AA

United 
Kingdom

1. Government Agency Intelligence Network (GAIN)  W W W W W AA

2. Joint Financial Analysis Centre (JFAC) W W W W W AA

3. Joint Money Laundering Intelligence Taskforce (JMLIT) W W W W W AA

4. Proactive Asset Denial Strategy  W W a W W AA

5. UK Financial Intelligence Unit (UKFIU) W X X X X Not AA

6. National Economic Crime Centre (NECC) W W W a W AA

7. Declaration of Non-involvement in Human Traffi  cking / Modern Slavery W X X X X Not AA

8. Declaration of Non-involvement in Serious Organised Crime (SOC) W X X X X Not AA

9. Local Authority SOC Readiness checklist W W W a W AA

10. Positive Lifestyles Programme W X X X X Not AA

11. SOC Prevention Regional Course – Public Sector W X X X X Not AA

12. Third Sector – SOC checklist W a a a a Start-up of an AA
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W present

a moderately present

X not applicable
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01 02 03 04 05

A súlyos és szervezett 
bűnözés jogi 

infrastruktúrával 
való visszaéléseinek 
megakadályozása és 

az ezek elleni 
küzdelem

Kiegészítő 
jelleg

Többszereplős 
együttműködés

Az információk 
megosztása

Fellépés a 
korlátok 

létrehozása 
érdekében

Világossá vált, hogy az adminisztratív megközelítés egyértelmű 
leírása (lásd fent) mellett pillérek meghatározása is szükséges volt 
ahhoz, hogy a tagállamok számára az adminisztratív megközelítés 
tényleges mivoltával kapcsolatos tájékoztatáshoz megfelelőbb 
kereteket lehessen biztosítani. Ezenkívül a pillérek azért is hasznos 
eszköznek bizonyultak, mert segítségükkel a hálózat elemezhette a 
kezdeményezéseket.

A következő fejezetben az öt pillér részletes ismertetését olvashatja, 
az adminisztratív megközelítés néhány kezdeményezésének rövid 
összefoglalójával együtt, amelyek elősegítik a pillérek érthetőbbé 
tételét.
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C. �Öt pillér a sikeres adminisztratív 
megközelítés érdekében

01 A súlyos és szervezett bűnözés jogi 
infrastruktúrával való visszaéléseinek 
megakadályozása és az ezek elleni küzdelem

Mind a nemzeti, mind a helyi közigazgatási intézményeknek 
rendelkezniük kell a súlyos és szervezett bűnözés elleni küzdelmet segítő 
eszközökkel, hiszen ezek az intézmények fontos szerepet töltenek be. 
A hatóságoknak különös érdekük, hogy megakadályozzák a bűnözőket 
abban, hogy egyrészt a gazdasági és jogi infrastruktúra használatával 
tegyenek szert törvényes jövedelemre, másrészt visszaélésszerűen 
használják a vállalkozásokat a bűncselekmények lehetővé tételére és 
a bűncselekményekből származó jövedelmüket is e cél felé irányítsák. 
Léteznek olyan adminisztratív intézkedések, amelyek középpontjában 
a közrend megzavarása áll, ugyanakkor az ENAA keretein belül mi 
az adminisztratív megközelítést a súlyos és szervezett bűnözés elleni 
küzdelemben alkalmazzuk.

PÉLDA

Adminisztratív megközelítés a 
szervezett bűnözés ellen (FI)

�🇮   A projekt célja a szervezett 
bűnözés elleni, rendelkezésre álló 
adminisztratív intézkedések aktuális 
státuszának beazonosítása. Finnország az 
adminisztratív megközelítés alkalmazásával 
kíván nemzeti megközelítést kialakítani a 
súlyos és szervezett bűnözés működési 
környezetének felszámolása ellen. A 
cél ajánlások megfogalmazása és a 
jogszabályok javítása, ha szükséges. Az 
együttműködés megerősítése mellett 
azon nemzetközi bevált gyakorlatok 
beazonosítását is céljának tekinti, amelyek 

alkalmazhatók a nemzeti megközelítésben 
is. Hírszerzés-alapú operatív műveletek 
segítségével számolják fel a súlyos és 
szervezett bűnözés működési környezetét, 
és a megszerzett tapasztalatokat 
felhasználják nemzeti adminisztratív 
megközelítésük kialakításához.

Egyelőre ez még nem egy végrehajtott 
adminisztratív megközelítés. A finn példa 
azt mutatja, hogy az adminisztratív 
megközelítés elindítása előtt számba 
kell venni a már rendelkezésre álló 
eszközöket, és ellenőrizni kell, hogy 
szükség van-e jogszabályi módosításokra 
az adminisztratív megközelítés 
alkalmazásának megkezdéséhez a súlyos 
és szervezett bűnözés elleni küzdelemben.

A definícióból öt pillért fogalmaztak meg, amelyek a gyakorlati szakemberek számára 
pontosítják az adminisztratív megközelítés kezdeményezéseinek tartalmát. Egy adott 
kezdeményezésben nem feltétlenül kell jelen lennie mind az öt pillérnek, mindenesetre 
ez kiváló mutatója lehet az adminisztratív megközelítés sikeres alkalmazásának.
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PÉLDA

A közrendre veszélyt jelentő 
szervezetek adminisztratív 

betiltása (NL)

�🇱  A betiltást a német törvényen 
kívüli motoros bandákra vonatkozó 
adminisztratív tiltás befolyásolta és azon 
alapul. A Holland Igazságügyi és Biztonsági 
Minisztérium az egész országra kiterjedő 
tiltást vethet ki a közrendre veszélyt jelentő 
bűnszervezetekre (pl. főként a törvényen 
kívüli motoros bandákra). A betiltásra 
végső megoldásként vagy „ultimum 
remediumként” tekintenek, amelynek 
érvényesítéséhez komoly bizonyítékokra 
van szükség tekintettel a gyülekezési jogra 
mint alkotmányos jogra gyakorolt hatásaira. 
Az adminisztratív betiltás közvetlenül a 
közzététel után hatályba lép, és a bírósági 
eljárások, valamint fellebbezések sincsenek 
rá halasztó hatállyal.

Ez az adminisztratív intézkedés azonnali és 
közvetlen hatást gyakorol a bűnszervezetek 
működésére. Gyakorlatilag azonnal kihúzza 
a talajt a bűnszervezetek lába alól. 

PÉLDA

Önkormányzati adminisztratív 
szankciók (BE)

�🇪   Az önkormányzati adminisztratív 
szankciókat önkormányzatok szabhatják 
ki abban az esetben, ha valaki megszegi 
az önkormányzati rendeleteket. Ezekkel 
az önkormányzati bírságokkal a kártékony 
magatartást, pl. az illegális szemétlerakást, 
a közterületen való vizelést, graffitik 
felfestését stb. lehet szankcionálni23. 

E szankciók bevezetése előtt a kisebb 
jelentőségű eseteket gyakran nem is 
büntették. A törvény bevezetése óta 
azonban az önkormányzatok már fellépnek 
ezek ellen is. A szankciók megállapításának 
ügye nem is kerül az ügyészség elé, ezeket 
egy köztisztviselő kezeli. Lehetőség van 
mediációra, pénzbírság kiszabására vagy 
közmunka elrendelésére. Az önkormányzati 
adminisztratív szankciók már 14 éves 
kortól kiszabhatók, de az önkormányzatok 
maguk döntenek arról, hogy mely 
kártékony magatartásokra vonatkozóan, és 
milyen életkortól érvényesítik a bírságokat. 

Az világos, hogy ezek a szankciók a 
kártékony magatartás elleni küzdelmet 
szolgáló adminisztratív intézkedések, 
bár bizonyos esetekben irányulhatnak 
bűnszervezetekre is, amikor egy engedély 
visszavonásáról vagy egy létesítmény 
bezárásáról van szó. Ugyanakkor a legtöbb 
esetben az önkormányzati adminisztratív 
szankciók a közrend megzavarása, és nem 
a súlyos és szervezett bűncselekmények 
ellen küzdenek. 

In contrast to the administrative approach 
as understood in this Handbook, this 
project focuses on nuisance and not on 
serious and organised crime.
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Kiegészítő jelleg

Az adminisztratív megközelítésbe beletartozik a közigazgatási és 
szabályozási mechanizmusok hasznosítása, valamint a multidiszciplináris 
szemlélet, amely szereplők széles körét vonja be a hagyományos 
büntető igazságszolgáltatási intézkedések kiegészítésére a szervezett 
bűnözés leküzdése érdekében. A büntetőjog hagyományos eszközeivel 
összehangolva alkalmazott adminisztratív megközelítés hatásosabb 
eszköz, mintha egyszerűen csak kibővítésként valósulna meg.  Sőt, az 
adminisztratív intézkedések önmagukban nem lennének elegendőek a 
bűnszervezetek legyőzésére. Éppen ezért az adminisztratív megközelítésre 
úgy kell tekinteni, mint a szervezett bűnözés elleni hagyományos 
megközelítések kiegészítésére. 

02

PÉLDA

Speciális tárcaközi egység 
az adóbűncselekményekhez 

kötődő szervezett bűnözés elleni 
nyomozás támogatására (BG)

�🇬   Az egység a Bolgár Köztársaság 
Ügyészi Hivatala, a Belügyminisztérium, 
az Állami Nemzetbiztonsági Ügynökség, a 
Nemzeti Vámhivatal és a Nemzeti Központi 
Adóhatóság közötti megállapodás alapján 
jött létre. Az egység egyik célja az Ügyészi 
Hivatal és az adóbűncselekmények 
elleni küzdelemben részt vevő állami 
szervek közötti együttműködés erősítése. 
Az operatív irányítást, a koordinációt 
és az egység irányítását a Legfelsőbb 
Semmítőszék ügyészei végzik, akik 
munkájukat a Belügyminisztérium, az 
Állami Nemzetbiztonsági Ügynökség, 
a Nemzeti Vámhivatal és a Nemzeti 
Központi Adóhatóság megfelelő szervezeti 
egységeivel együttműködve látják el. A 
Belügyminisztérium részeként működő, 
a szervezett bűnözés elleni küzdelemmel 
foglalkozó főigazgatóság a szervezett 
bűnözés elleni küzdelemről szóló 
belügyminisztériumi rendelet alapján jár el.

Az egység az adóbűncselekmények elleni 
küzdelemmel foglalkozó hagyományos 
ügynökségek munkáját egészíti ki. Egyik 
célja a hatékonyabb információcserét 
lehetővé tévő együttműködés javítása. 

PÉLDA

Europol EMPACT operatív 
cselekvési terv a környezetet 

károsító bűncselekmények ellen 
(AT)

�🇹   Az Europol Európai Multidiszciplináris 
Platform a Bűnügyi Fenyegetettség 
Ellen (EMPACT) elnevezésű operatív 
cselekvési tervének keretében Ausztria 
a Duna-régió más tagállamaival együtt 
az illegális szemétszállítás ellen harcol. 
Ehhez beazonosítja a Dunán vagy 
annak közelében, hulladékkezeléssel és 
-szállítással foglalkozó összes releváns, 
felelős nemzeti szereplőt és hatóságot (pl. 
rendőrség, vámhatóság, környezetvédelmi 
hatóságok stb.). Célja a kapcsolatteremtés 
a szereplőkkel és információcsere velük 
azért, hogy megtalálják az operatív fázis 
lehetséges témáit és céljait. 

Az Europol EMPACT operatív akciótervek 
a legtöbb esetben kiegészítő szerepet 
töltenek be. Ebben az esetben világosan 
látszik, hogy ez a megközelítés a nemzeti 
megközelítéseket egészíti ki. Az összes 
felelős nemzeti hatóság már eredetileg, 
önállóan is foglalkozik az illegális 
szemétlerakás elleni küzdelemmel. Nemzeti 
szinten is betölti a kiegészítő megközelítés 
szerepét, hiszen a rendőrség és a 
vámhivatal együtt dolgozik a környezetért 
és hulladékkezelésért felelős nemzeti 
közigazgatási intézményekkel. 
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Többszereplős együttműködés

A jogi akadályokon túl, sok tagállam a szervezeti struktúrákkal 
kapcsolatos problémákkal is kénytelen szembenézni. Gyakran az egyes 
ügynökségeknek megvan a maguk „back-office” hátterük, amelyek 
a saját érdekeik védelmére koncentrálnak, a felelősség, irányítás és 
politikai elszámoltathatóság egymást kölcsönösen kizáró területei 
alapján24. Ez problémát jelenthet a hatékony adminisztratív megközelítés 
szempontjából. Az adminisztratív megközelítést gyakran úgy emlegetik, 
mint „közös, de mégis különálló munkát”, arra utalva, hogy a különböző 
hatóságok és közigazgatási intézmények a saját hatáskörüknek 
megfelelően folytatják a súlyos és szervezett bűnözés elleni küzdelmet. 
Ezért az adminisztratív megközelítés sikere a biztonsági területen 
működő más partnerekkel – a rendőrséggel, az ügyészséggel és az 
adóhatóságokkal – való együttműködésen múlik25. 
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PÉLDA

„Adó kobra” egység (CZ)

�🇿   Az „Adó kobra” fő célja az adók 
megfelelő beszedése, az illegálisan szerzett 
pénzügyi eszközök visszakövetelése, 
az állami költségvetés veszteségeinek 
megakadályozása és a bűncselekmények 
elkövetőinek felderítése. Az „Adó 
kobra” a Cseh Rendőrség Szervezett 
Bűnözés Elleni Nemzeti Ügynökségének, 
a Pénzügyi Főigazgatóságnak és a 
Vámügyi Főigazgatóságnak a közös 
csoportja. Tagjai együtt küzdenek a – 
különösen a hozzáadottérték-adót és 
a jövedéki adót érintő – adócsalások 
és adóbűncselekmények ellen. Az 
„Adó kobra” képviselői gyorsan átadják 
egymásnak az operatív információkat, ami 
révén megállapíthatják az adócsalásokat 
és koordinálhatják az egyéni eljárásokat, 
mielőtt nagyobb kár keletkezne. Az 
együttműködés alapja a szervek 
legmagasabb rangú képviselői által aláírt 
egyetértési megállapodás. Az „Adó kobra” 
nem rendelkezik olyan dolgozókkal, mintha 
egy önálló intézmény lenne, munkatársai a 
résztvevő szervezetek kijelölt tagjai közül 
kerülnek ki.

Ahogy azt már fent említettük, ez példa a 
különböző szervezetek „közös, de mégis 
különálló munkájára”. Ez azt jelenti, hogy 
minden szervezet a saját hatáskörének 
megfelelően küzd az adóbűncselekmények 
ellen. 
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Az információk megosztása

A „közös, de mégis különálló munka” kulcsa az egyes államok közigazgatási, 
fiskális és bűnüldöző szervei közötti információcsere26. A helyi hatóságok 
számára az információkhoz és nyílt forrásokhoz való hozzáférés alapvető 
fontosságú a megalapozott döntések meghozatalához. Ezért a hozzáférés és 
az érintett szereplők közötti információcsere megteremtéséhez jogi alapokra 
van szükség. A helyi hatóságok számára hozzáférhetővé kell tenni a bírósági 
adatokat, hogy a bűnszervezetek, vállalkozók, vállalatok és állampolgárok 
közötti gyanús kapcsolatokat igazolni lehessen. A helyi közigazgatás nagyban 
támaszkodik az ügyészségtől és rendőrségtől származó információkra. Sajnos 
azonban számos tagállamban az információk megosztása jelenleg csak a helyi 
hatóságoktól lehetséges a többi partner irányába, és nem fordítva. Ez a helyzet 
meglehetősen problematikus, és főként a jogi korlátok tehetők érte felelőssé27.

04

PÉLDA

Törvény a közigazgatás 
feddhetetlenségéről a 

döntéshozatalban  
(Bibob-törvény) (NL)

�🇱   A jelenlegi holland rendszerben 
a helyi önkormányzatnak jogában áll 
vizsgálni egy vállalat vagy egy személy 
hátterét, ha az engedélyért, támogatásért 
folyamodik, vagy egy állami megbízásra 
kíván ajánlatot tenni. Így a kormányzat 
megelőzi a bűnözők vagy bűnszervezetek 
támogatását. Ha valaki szerepel a bűnügyi 
nyilvántartásban, a kormányzati szervek 
visszautasíthatják az engedély vagy a 
támogatás megadását, illetve kizárhatják 
az indulót az ajánlattevők közül. Ha az 
önkormányzatnak kétségei vannak az 
integritást illetően, részletes vizsgálat 
keretében tanácsot kérhetnek a Bibob 
irodától is. Az Igazságügyi és Biztonsági 
Minisztérium részeként működő Bibob 
iroda nem csak a jelentkező előtörténetét 
világítja át, de annak közvetlen környezetét 
is ellenőrzi, például az adott szervezet 
vezető pozícióit betöltő más személyeket 
és az üzleti kapcsolatokat. Az átvilágítás 
eredményeképp az iroda ajánlást 
fogalmazhat meg arra vonatkozóan, 
hogy a közigazgatási hatóság mekkora 
kockázatnak lenne kitéve, ha az adott 
szolgáltatás megadásával akaratlanul is 
támogatná a bűnözőket.

A fenti eset arra példa, amikor egy törvényt 
hoztak a különböző szervektől származó 
információk elérhetővé tételére.

PÉLDA: 

Curafair projekt (DE)

�🇪   A projekt célja az egészségügyi számviteli 
csalásokat elkövető orosz ajkú ápolási 
szolgáltatók mögött álló struktúrák és elkövetési 
módok feltérképezése. Ebben az esetben a 
nyomozási eljárásokból és nyílt forrásokból 
származó információk voltak a legfontosabb 
információforrások. Az ilyen típusú bűnügyi 
jelenségek hatékony felgöngyölítésében és 
az ellenük folyó küzdelemben alkalmazott 
holisztikus megközelítéshez nemcsak a 
rendőri szervek közötti információcserére volt 
szükség, hanem új együttműködő partnereket 
is szerezni kellett. Ennek megfelelően szoros 
együttműködést hoztak létre a kötelező 
egészségbiztosítási és tartós gondozási 
biztosításokkal foglalkozó szervezetekkel (a 
közjog hatálya alá tartozó vállalatok), valamint 
a szociális jólétért felelős hatóságokkal 
(közigazgatási szervek) is.

Ebben az esetben a jelenség elleni 
küzdelemben a rendőrség és új partnerei 
közötti információcsere játszott kiemelt 
szerepet. 
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PÉLDA

Nemzetbiztonsági  
veszélytérkép (PL)

	🇱   A lengyel nemzetbiztonsági 
veszélytérkép (KMZB) egy alkalmazás, 
amelyet az Országos Rendőr-főkapitányság 
Megelőzési Hivatala hozott létre a 
Belügyi és Közigazgatási Minisztérium 
támogatásával. Segítségével a felhasználó 
megismerheti az adott területen előforduló 
veszélyeket (egyrészt statisztikai adatok, 
másrészt más felhasználóktól származó, és 
a rendőrség által megerősített információk 
alapján), önállóan beazonosíthatja azokat 
és azok helyszíneit, illetve megoszthatja 
a tartózkodási helyének biztonsági 
szintjére vonatkozó benyomásait. Fontos 
hangsúlyozni, hogy az ellenőrzött, de nem 
megerősített veszélyek annak ellenére, 
hogy lekerülnek a nyilvánosság számára 
elérhető veszélytérképről, a rendőrség 
számára még láthatók maradnak. Ezeket 
az információkat a rendőrségi járőrök 
bevetésekor használják fel. Egy adott 

veszély felvitele a térképre anonim módon 
történik, és nem tart tovább néhány 
másodpercnél.  A felhasználó kiválaszt 
egyet a jegyzékben elérhető 27 veszély 
közül, megadja a veszély előfordulásának 
helyét, majd az „APPLICATION” 
(Alkalmaz) gomb megnyomásával felviszi 
a térképre.

Ez az alkalmazás kiváló példája az 
információk egyszerű és közvetlen 
megosztásának. Az állampolgárok ilyen 
módon bejelentést tehetnek a közrend 
megzavarásáról, az utcán lévő kátyúkról, 
sőt gyanús, szervezett bűnözésre 
utaló esetekről is. Ezeket a jelzéseket a 
rendőrség vagy a közigazgatás használja 
fel, és az alkalmazásban szereplő 
információkat meg is osztják egymással. 
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Fellépés a korlátok létrehozása érdekében 

A közigazgatási intézményeknek – főként helyi szinten – a felelősségi köreiken 
belül megvannak a hatásköreik arra, hogy a bűnszervezeteket akadályozzák 
vagy működésüket meghiúsítsák. Az adminisztratív megközelítés mögötti 
gondolat lényege a helyi közigazgatási intézmények ellátása a szükséges 
eszközökkel (pl. engedélyek visszavonása egészségügyi okokra hivatkozva) 
ahhoz, hogy elkerülhessék a jogi infrastruktúra bűnözők általi használatát. 
Intézkedési eszközöket találhatnak a bűnügyi jelenségek és a bűnszervezetek 
ellen. A hatóságok beazonosíthatják azokat a területeket, ahol az alvilág 
kapcsolatba kerül a legitim társadalommal. Így képesek összehangolni a 
beavatkozásokat ezeken a területeken a különböző partnerekkel vagy a 
büntetőjog alá tartozó tevékenységeket kiegészítő adminisztratív eszközökkel 
a súlyos és szervezett bűnözés elleni küzdelem érdekében. 
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PÉLDA

Mobileszközök IMEI 
azonosítójának és SIM 

kártyájának letiltása (LT)


🇹   A Litván Rendőrség és a 
Belügyminisztérium módosította az 
elektronikus hírközlésről szóló törvényt, 
így most már lehetőség van arra, hogy 
a rendőrség a büntetőeljárást megelőző 
nyomozás során letiltsa a mobileszközök 
IMEI azonosítóját és SIM kártyáját. 
A rendőrség ezt a nyilvános hírközlő 
hálózatokra vonatkozóan kérheti, ha olyan 
információ jut a tudomására, ami arra utal, 
hogy a mobileszközt bűncselekmények 
elkövetésére használták.

Ez az eljárás rendkívül speciális és azonnali 
korlátozást jelent, ami nagyon hasznosnak 
bizonyulhat, mivel azonnal megszünteti a 
bűnszervezetek kommunikációs csatornáit. 

PÉLDA

Flex-akciók (BE)

�🇪   A Flex-akciók a helyi, regionális és 
nemzeti közigazgatási szolgáltatások 
koordinált akciói. Ez a megközelítés nem 
csupán a büntetőjog eszközeivel küzd a 
bűnözői hálózatok ellen, hanem közigazgatási 
intézkedésekkel is. A helyi hatóságok 
korlátozó és visszatartó módon járnak el az 
adminisztratív eszközök használatával, ezáltal 
megakadályozzák, hogy a bűnszervezetek 
befészkeljék magukat a törvényes világba. 

Konkrétan, az egyik Flex-akció során, 
amely a Genk városában működő 
bizonyos kézi autómosók ellen irányult, 
a helyi területrendezési szolgáltatóból, a 
lakásfelügyeletből, a szociális felügyeletből, 
a nemzeti munkaügyi hivatalból, az 
adóhatóságból, a bevándorlási hivatalból 
és a rendőrségből álló interdiszciplináris 
csoport ellenőrizte a feltételezetten csaló 
kézi autómosókat, majd mindegyik szervezet 
a saját hatásköre szerint járt el. Az akció 
eredményeképp néhány kézi autómosót a 
szociális felügyeleti hatóságok be is zártak. 
A szervezet fejének tartott bűnözőkre pedig 
a büntetőbíróság két éves börtönbüntetést 
szabott ki. A fenti egy kiváló példa arra, 
hogyan képesek az egymást kiegészítő 
eredmények és a különböző szervek 
különálló, mégis közös munkával együtt 
küzdeni a bűnügyi jelenségek ellen.
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D. �Legújabb fejlemények  
az EU-ban

1. Az Európai Korlátmodell

Társszerzők: Joeri Vig és Lienke Hutten, Holland Bűnmegelőzési és Biztonsági Központ 
(CCV)

A korlátmodellel átlátható módon lehet 
feltérképezni a bűnözés komplex formáját. 
Azonosítja azokat a lépéseket, amelyeket a 
bűnözőknek meg kell tenniük ahhoz, hogy 
elkövessenek egy bűntényt. A modell arra 
is rávilágít, hogy a bűntényt milyen felek 
és lehetőségek tették megvalósíthatóvá. 
Ezáltal meg lehet határozni, hogy a 
köz- és a magánszférához tartozó 
partnereknek milyen korlátokat kell 
felállítaniuk a bűnözők tevékenységének 
hatékony felszámolásához. A korlátmodell 
akkor is alkalmazható, amikor egy 
üzleti folyamatban kell feltérképezni a 
visszaéléseket.

A korlátmodell egy olyan módszer, 
amellyel meghatározható, hogy a 
partnerszervezetek milyen korlátokat 
állíthatnak fel a bűncselekmények ellen. 
A termelés, szállítmányozás, értékesítés 
stb. minden szakaszában felmérik, hogy 
melyik partner van a legjobb helyzetben 
ahhoz, hogy megelőzze a jogi struktúrák 
bűnszervezetek vagy személyek általi 
kihasználását. A különböző korlátok 
különféle jelzéseket alkalmazva hívják 
fel a figyelmet arra, ha a kormányzati 
szervek, vállalatok vagy személyek 
bizonyos bűnözési jelenségekkel kerülnek 
kapcsolatba, és erről értesítik is a 
hatóságokat.

A korlátmodell összefogja a nyomozási 
eljárást, és közigazgatási és pénzügyi 
szempontból való rálátást biztosít 

a büntetendő cselekményekre. A 
korlátmodell alkalmazásával több 
minisztérium is felismerte, hogy szerepet 
kell vállalnia a súlyos és szervezett 
bűncselekmények elleni küzdelemben. 

A Bűnügyi Fenyegetettség Elleni Európai 
Multidiszciplináris Platform (EMPACT)

A bűncselekmények elleni harc és ezek 
megelőzése érdekében az EU szakpolitikai 
ciklus összes prioritásának többéves 
stratégiai terveit operatív cselekvési 
tervek formájába ültetik át. Így minden 
prioritásnak megvan a maga EMPACT 
projektje, amely végrehajtja a korábban 
elhatározott tevékenységeket. Az egyes 
operatív cselekvési tervek végrehajtásán 
a tagállamok és az EU intézmények 
koordinált módon dolgoznak együtt. 
Az EMPACT projektek mindegyikét egy 
vezető és egy társvezető irányítja (ezeket 
a tagállamok maguk közül választják ki), 
a többi tagállam pedig aktívan részt vehet 
az általuk kiválasztott különböző EMPACT 
projektekben28.
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a. A szintetikus drogokra vonatkozó európai korlátmodell 

BŰNÜGYI FOLYAMAT 

Alapanyagok 
beszerzése

Eszközök  
beszerzése

Helyszín 
megszerzése

Helyszín  
berendezése

Előállítás 

Hulladékártal-
matlanítás

Profit

BŰNÜGYI FOLYAMAT 

Alapanyagok 
beszerzése

Eszközök  
beszerzése

Helyszín 
megszerzése

Helyszín  
berendezése

Előállítás 

Hulladékártal-
matlanítás

Profit

A szintetikus drogokra vonatkozó 
európai korlátmodell az Europol EMPACT 
szintetikus drogokra vonatkozó operatív 
cselekvési tervének részét képezi. Belgium, 
Hollandia és Lengyelország az ENAA-val 
együttműködve kíván küzdeni a szintetikus 
drogok kereskedelme és előállítása ellen, 
és ehhez a korlátmodellt hívják segítségül. 

Az ENAA a folyamat támogatására felkérte 
a Holland Bűnmegelőzési és Biztonsági 
Központot (CVV)29. Az első ülésre 
Brüsszelben került sor, 2019. június 26-
án. Az ENAA-val és a három tagállammal 
együtt a CCV elindította a szintetikus 
drogokra vonatkozó európai korlátmodellt. 
A szintetikus drogokra vonatkozó európai 
korlátmodell célja a szintetikus drogokkal 
kapcsolatos bűnügyi működési folyamatok 
európai szintű feltérképezése. 

A folyamatok, előmozdítók, lehetőségek 
és hasonló tényezők a tagállamok 
szemszögéből való áttekintésével 
felállítható azon korlátozások közös listája, 
amelyek segítségével felszámolható a 
szintetikus drogok kereskedelme és 
előállítása. 

A korlátozások EU-s listájának elsődleges 
célja a korlátok különböző tagállamokkal 
való közös és átfogó felállítása. Ezzel az 
európai szintű megközelítéssel nagyobb 
eséllyel és még erőteljesebben lehet 
küzdeni az ilyen típusú bűncselekmények 
ellen. Sőt, a tagállamok közötti 
együttműködés biztosítja a megközelítés 
hatékonyabb koordinációját, így a korlátok 
egymást erősíthetik, a tagállamok pedig 
kiegészíthetik egymást.

Az eljárás első lépése volt a szintetikus 
drogokkal kapcsolatos bűnügyi folyamatok 
beazonosítása. A szintetikus drogokra 
vonatkozó európai korlátmodellnek már 
létezett egy holland változata, amely 
leírja az eljárást. A résztvevő országokat 
megkérdezték, hogy a 2015-ben 
dokumentált bűnügyi folyamat még 
releváns-e, valamint hogy alkalmazható-e a 

többi EU-tagállamban. A kérdésre érkezett 
pozitív válaszokból az alább ismertetett 
folyamat körvonalazódott:

A tagállamok egyesével kiválasztották az 
adott országra vonatkozóan leginkább 
releváns lépéseket, majd a három különálló 
korlátmodell egyesítésével kialakították az 
egységes európai modellt. A tagállamok 
döntést hoztak a prioritást élvező korlátokról 
és a korlát(ok) kidolgozásának módjáról.

A tagállamok az alábbi lépéseket választották 
ki: 

	› Lengyelország: Alapanyagok beszerzése 
és a helyszín berendezése

	› Hollandia: Alapanyagok beszerzése
	› Belgium: Alapanyagok beszerzése és 

helyszín megszerzése 

A kiválasztott lépéseket pirossal jelöltük: 

A folyamat lépéseinek kiválasztása után 
a tagállamok külön kidolgozták ezeket 
a lépéseket és kialakították a szintetikus 
drogokra vonatkozó egységes európai 
korlátmodellt.
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Model: European Model - Synthetic drugs

1 
Acquiring raw materials

2 
Acquiring location

3 
Setting op location

Facilitators

Car rental companies Owner of location facilities Family in country sides

Transport sector Real estate offices

Drivers Internet and websites (location)

Chemical producers Production of hardware

Chemical retailers (+hardware)

Customs

Packaging industries

Shipbrokers (cargo)

Branche shops

Storage shops

Authority for funding company abroad

Trading companies

China

India

Harbours

Harbour staff

Airports

Internet (Dark Web)

Pharmacist

Lobby of pharmacist companies

Postal delivery services

Family transport business

Opportunities

Airports, harbours ands trains in EU 
countries and abroad

Vulnerable ‘entrepeneurs’ 
(with financial problems)

No contract for rent

EU border with China Exploiting poor people

Mislabelling resource Low education

Legal chemical industry Willingness to report

Lack of EU equal or common legislation Cash payment for rent

EU P.O.I. Chemicals

Registration strangers risk company

Chemical professionals (recruitment in 
universities)

Lack of cooperation
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Open borders

No customs

Chemical substance only for illegal 
products

Lack of knowledge of chemical material

Learning on social media

Learning in prison

Signals

Strange or mislabelling Sudden security measures High level of water and electricity

Source country route into Europe Changed abnormal behaviour Fulltime activity

Persons related to companies Smell

Fake companies New people, new activities

New precursors (warning system) 24h process, light during night

Chemical substances only for illegal 
products

Payment in cash

Partners

Customs services EU Local police Water and electricity companies

Tax authorities Inhabitants (suspect behaviour) Private housing market

FIOD Local communities and mayor Isolation retailers

Security companies Fire department Community

Harbour authorities Electricity, water and gas companies

Chemical industries

Local police

Couriers (internet)

Harbour profile analyst risk

Chamber of Commerce

Prosecution office

Toll companies

Europol (analysis)

EU legislation

MAOC

JMCB – EMCDDA

Pharmacist

1 
Acquiring raw materials

2 
Acquiring location

3 
Setting op location

Opportunities
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Forensic lab

Postal delivery services

Transport services

Barriers

Act on preparing No cash transactions (rental) Health scanners

EU P.O.I. chemicals Administrative law: in order to enter 
facilities

Contract for rent

Screening companies (import) Stop conversations with facilitators 
(Mayor)

Obligate rent through wire transfer

Cooperation chemical industry 
(suspect behaviour)

Training of citizens

Social control and awareness (local 
police)

Training for professionals: knowledge

HARK team: multidisciplinary teams

Bilateral teams: police, justice, customs

Awareness chemical universities

Making common law in EU

List of chemicals

Training in chemical for LE

Monitoring prisoners and follow-up

Easier international cooperation

1 
Acquiring raw materials

2 
Acquiring location

3 
Setting op location

Végül, kölcsönös egyeztetések után közös 
döntés született arról, hogy egy kiválasztott 
korlátozást dolgoznak ki, ez pedig a 
következő: 

„A szintetikus drogok előállításához 
szükséges pre-prekurzorok 
és alapvető vegyi anyagok 
behozatalának megakadályozása az 
európai kikötőkben és repülőtereken.”

Egyelőre további lépések nem történtek, de 
döntés született arról, hogy a tagállamok 
közösen lépnek fel a bűnszervezetek 
előállítási és kereskedelmi tevékenységének 
meghiúsítása érdekében. A tagállamok 
közösen, a korlátmodell alapján alakítottak 
ki egy megközelítést, amibe a bűnözők 
működési módszereinek kiválasztott fázisai 
ellen irányuló intézkedések tartoznak 
bele. Az ENAA benyújtotta a korlátmodell 
továbbfejlesztésére és a szintetikus drogok 
európai előállítása elleni fellépésre vonatkozó 
2020-as operatív cselekvési tervet. 

Partners
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b. �A vagyon elleni szervezett bűncselekményekre vonatkozó európai korlátmodell 

A vagyon elleni szervezett bűncselekményekre 
vonatkozó európai korlátmodell az Europol EMPACT 
vagyon elleni szervezett bűncselekményekre 
vonatkozó operatív cselekvési tervének részét 
képező művelet. Ennek keretében Belgium, Ciprus, 
Németország, Spanyolország, Franciaország, 
Lettország, Hollandia, Lengyelország, Románia, 
Svédország és az Egyesült Királyság az ENAA-val 
együttműködve célozza a vagyon elleni szervezett 
bűncselekmények elleni küzdelmet. 

Az ENAA felkérte a CCV-t a folyamat 
támogatására. Az első ülésre Brüsszelben került 
sor, 2019. október 24-én. Az ENAA-val és a 11 
tagállammal együtt a CCV elindította a vagyon 
elleni szervezett bűncselekményekre vonatkozó 
európai korlátmodellt. A vagyon elleni szervezett 
bűncselekményekre vonatkozó európai korlátmodell 
célja a vagyon elleni szervezett bűncselekményekkel 
kapcsolatos bűnügyi működési folyamatok európai 
szintű feltérképezése. 

A workshop során a résztvevők a már meglévő 
holland modellt olyan előmozdítókkal, jelzőkkel, 
szolgáltatókkal, partnerekkel és korlátokkal 
egészítették ki, amelyek meglátásuk szerint 
hiányoztak a modell első verziójából. Miután 
a modellt kiegészítették, felállították a vagyon 
elleni szervezett bűncselekményekre vonatkozó 
korlátmodell lépéseinek fontossági sorrendjét. 
Ebben a vonatkozásban különbséget tettek a 
nemzetközi és a nemzetközi lépések között. 

A résztvevők amellett döntöttek, hogy a kékkel 
jelölt nemzetközi folyamatokkal fognak foglalkozni: 
Belépés, Infrastruktúra-használat, Szállítás és 
kereskedelem, valamint a Profit felhasználása. 
Azért a nemzetközi lépésekkel való foglalkozást 
választották, mert így az ülésen részvevők az EU 
szintjén tudnak együtt dolgozni, míg a nemzeti 
lépéseket nemzeti szinten is tudják kezelni.

A kiválasztott lépéseket kékkel jelöltük:  

lépés 

02
lépés 

03
lépés 

04
lépés 

05
lépés 

06
lépés 

07
lépés 

01

Belépés

Nemzetközi

Lakhatás Infrastruktú-
ra-használat

Bűntény 
elkövetése

Tárolás Szállítás és 
kereskedelem

Profit 
felhasználása

Nemzeti Nemzetközi Nemzeti Nemzeti Nemzetközi Nemzetközi

A lépések fontossági sorrendjének felállítása utáni második döntés a folyamat egyes 
lépéseinek megfelelő korlát kiválasztása volt.  A tagállamok azokat a korlátokat választották 
ki, amelyek a legnagyobb figyelmet érdemelték. A 3. lépéshez (Infrastruktúra-használat) 
kivételesen két korlátot választottak ki. Az alábbi korlátokat állították fontossági sorrendbe:

01.	 Belépés	 Központ célzása – Utaslisták

02.	 Infrastruktúra-használat	 Rendszámfelismerő rendszer (ANPR)

03.	 Infrastruktúra-használat	 Autókölcsönző vállalatok

04.	 Szállítás és kereskedelem	 A használt árukkal foglalkozó weboldalak felügyelete

05.	 Profit felhasználása	 Eszközök/profitok alaposabb vizsgálata

A tagállamok a korlátokat egy cselekvési tervvel konkretizálták. Ezenkívül egyes korlátokhoz 
ütemtervet is rendeltek. 
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1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

Facilitators Facilitators

Travel agencies Types of paid night stays Railway Internet Hardware stores Commercial storage facilities Rental car Bank

Bus companies Rented houses Highway Accomplice Hotel room Black market Concealer

Airport House of multiple occupancy Airport Criminal share adresses Dealers for used cars Money mule

Rental car compagnies Vulnerable people (drugs/
alcohol issues)

Seaport Garage boxes Scrap dealer Cryptocurrency

Immigrants (vulnerable to 
trafficking)

Buses (Euroliners) Family houses Pawn shop Dark web

Crime unregistered Car rental Scrapyard Cheap bus travel compagnies Used products second hand 
website/shop

Location near hotspots UK cars Own housing facilities Port Social media (Facebook)

Travellers sites Camping Containers of storage facilities

Hiding in family groups like 
groups in hotels

Motel Cheap transport (FlixBus)

Car front men Anchor persons

Opportunities Opportunities

Cheap tickets Cheap rooms Not checking IDs in buses, trains 
and boats

Inattentiveness Anonymous storage facilities No check of ownership when 
travelling

Not checking where the money 
comes from

Good infrastructure Lack of surveillance Privacy boundaries Small expensive products Unlimited places to store No registration of stolen goods Money laundering constructions

Monitoring and registration Schengen area Places that look legal Dark web Open EU market with 28 legal 
systems

Documents (papers) removed by 
traffickers

Document fraud Open EU market with 27 
different legal systems

Video available with tutorials

Hides criminals as well as victims Cash payments for rent a place 
like a box

Alternative platform for 
transporting and transitioning 
money

Anonymity - not registered 
INHMO

Very fast information exchange

Lack of control in Schengen area

A lack of number identification

Indication of a population in 
direct contact with mobile crime 
groups

Model: Organised Property Crime
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1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

Facilitators Facilitators

Travel agencies Types of paid night stays Railway Internet Hardware stores Commercial storage facilities Rental car Bank

Bus companies Rented houses Highway Accomplice Hotel room Black market Concealer

Airport House of multiple occupancy Airport Criminal share adresses Dealers for used cars Money mule

Rental car compagnies Vulnerable people (drugs/
alcohol issues)

Seaport Garage boxes Scrap dealer Cryptocurrency

Immigrants (vulnerable to 
trafficking)

Buses (Euroliners) Family houses Pawn shop Dark web

Crime unregistered Car rental Scrapyard Cheap bus travel compagnies Used products second hand 
website/shop

Location near hotspots UK cars Own housing facilities Port Social media (Facebook)

Travellers sites Camping Containers of storage facilities

Hiding in family groups like 
groups in hotels

Motel Cheap transport (FlixBus)

Car front men Anchor persons

Opportunities Opportunities

Cheap tickets Cheap rooms Not checking IDs in buses, trains 
and boats

Inattentiveness Anonymous storage facilities No check of ownership when 
travelling

Not checking where the money 
comes from

Good infrastructure Lack of surveillance Privacy boundaries Small expensive products Unlimited places to store No registration of stolen goods Money laundering constructions

Monitoring and registration Schengen area Places that look legal Dark web Open EU market with 28 legal 
systems

Documents (papers) removed by 
traffickers

Document fraud Open EU market with 27 
different legal systems

Video available with tutorials

Hides criminals as well as victims Cash payments for rent a place 
like a box

Alternative platform for 
transporting and transitioning 
money

Anonymity - not registered 
INHMO

Very fast information exchange

Lack of control in Schengen area

A lack of number identification

Indication of a population in 
direct contact with mobile crime 
groups
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Indicators Indicators

Small amount of luggage and a 
long stay

False documents Small groups travelling in small 
vans

Use of mobile phones in 
suspicious countries

Strange behaviour of small 
groups of men

A lot of traffic around a storage 
box

Price far too low for a ‘new’ 
product

Strange pattern of spending

False documents Too many people in one house Sudden stops at parking spots Crime scene as destination in 
navigation system

Messages on social media Products hidden in containers Use of stolen tools

- Seasonal activities 
- Asian festivals 
- Metal price 
- �Burglary increase in winter 

(darker months)

Patterns / frequencies in traffic 
movement

Too much protection for a box 
or house

Documents Big spenders without justified 
income

Incomes that can not be justified Owners of different types of 
legal business

Too much storage room for 
what they claim

Too high amount of rent for a 
storage box

Use of jammers

Number of employees

Partners Partners

Customs Municipality Highway patrol - Phone companies 
- Internet providers 
- �Social media companies like 

Facebook

Hardware stores Police Gas stations Financial Intelligence Unit

Airlines Hotels Railways Bystanders Commercial storage facilities Freight companies Real estate agents

Ferry lines - Public services 
- Rubbish/refuse 
- Container  
- Housing authorities 
- Free service 
- Environment agencies

Border controls at
Railway 
Seaport 
Airport 
Higway 

Clubs Cotenants of storage facilities Pawn shop Financial

Airports Camping providers Owner of goods (for example 
boats)

Municipalities Car rental compagnies Postal services

Coastguard Car rental sector Media Port services

Municipalities Local and national government

Barriers Barriers

Automatic licence plate
recognition

Night registration book Increase highway patrols Internet logs / legislative 
obligation

Sentencing in own country Surveillance cameras Registration of concealed goods 
or transported

International cooperation 
taxation authorities

Information exchange with 
Europol and between countries

Awareness chalet Predictive profiling Accessing communication data 
legally and quickly

Burglary prevention and other 
prevention programs

Rental check Surveillance of black markets Check on money laundering

Targeting centre passenger list Paying by plastic card instead 
of cash

JAD Intel led (CFR onstrident) 
boats, buses

Exploiting telematics in domestic 
cars and lorries (tachograph)

More cameras/security 
measures in public places

Unusual use of electricity Software tools to trace stolen 
goods

Reporting mechanism for 
facilitators/partners

Reaction on entry To oblige all the companies to 
have check out for receipts

Automatic licence plate 
recognition (ANPR)

Information exchange between 
partners/police agencies/
international

Registry for autorities Online surveillance or to mark 
websites

The law on money laundering

1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

42



Indicators Indicators

Small amount of luggage and a 
long stay

False documents Small groups travelling in small 
vans

Use of mobile phones in 
suspicious countries

Strange behaviour of small 
groups of men

A lot of traffic around a storage 
box

Price far too low for a ‘new’ 
product

Strange pattern of spending

False documents Too many people in one house Sudden stops at parking spots Crime scene as destination in 
navigation system

Messages on social media Products hidden in containers Use of stolen tools

- Seasonal activities 
- Asian festivals 
- Metal price 
- �Burglary increase in winter 

(darker months)

Patterns / frequencies in traffic 
movement

Too much protection for a box 
or house

Documents Big spenders without justified 
income

Incomes that can not be justified Owners of different types of 
legal business

Too much storage room for 
what they claim

Too high amount of rent for a 
storage box

Use of jammers

Number of employees

Partners Partners

Customs Municipality Highway patrol - Phone companies 
- Internet providers 
- �Social media companies like 

Facebook

Hardware stores Police Gas stations Financial Intelligence Unit

Airlines Hotels Railways Bystanders Commercial storage facilities Freight companies Real estate agents

Ferry lines - Public services 
- Rubbish/refuse 
- Container  
- Housing authorities 
- Free service 
- Environment agencies

Border controls at
Railway 
Seaport 
Airport 
Higway 

Clubs Cotenants of storage facilities Pawn shop Financial

Airports Camping providers Owner of goods (for example 
boats)

Municipalities Car rental compagnies Postal services

Coastguard Car rental sector Media Port services

Municipalities Local and national government

Barriers Barriers

Automatic licence plate
recognition

Night registration book Increase highway patrols Internet logs / legislative 
obligation

Sentencing in own country Surveillance cameras Registration of concealed goods 
or transported

International cooperation 
taxation authorities

Information exchange with 
Europol and between countries

Awareness chalet Predictive profiling Accessing communication data 
legally and quickly

Burglary prevention and other 
prevention programs

Rental check Surveillance of black markets Check on money laundering

Targeting centre passenger list Paying by plastic card instead 
of cash

JAD Intel led (CFR onstrident) 
boats, buses

Exploiting telematics in domestic 
cars and lorries (tachograph)

More cameras/security 
measures in public places

Unusual use of electricity Software tools to trace stolen 
goods

Reporting mechanism for 
facilitators/partners

Reaction on entry To oblige all the companies to 
have check out for receipts

Automatic licence plate 
recognition (ANPR)

Information exchange between 
partners/police agencies/
international

Registry for autorities Online surveillance or to mark 
websites

The law on money laundering

1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings
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Change of the law Stop/deny licenses ID checks Cooperation between 
governmental authorities and 
compagnies

Registry for rent information Apps Online auction sites Ebay

Face recognition Control air B&B cities Surveillance (CCTV) cameras Awareness of patterns and 
trends

GPS tracking device Increased control on the roads Suspicious income regulations

Profiling Information sharing to ‘locate’ 
vulnerable

Hotel registrar Cooperation and proper 
legislation of the arriving date 
compagnies

Cooperation with storage Developing ANPR systems One legal common EU 
approach

Change identity Housing checks on hygiene, fire, 
safety, construction, homeless

Social control Running internet apps for 
communication

Jammer detection Registration of prepaid sim cards Deeper investigation - asset 
recovering

Identity Numbers consistency 
(checks)

Using housing legislation Big data: assessing and layering 
multiple data

ANPR Chop Chop Scrap metals Lack of legal tools in legislation No cash regulation in all of the 
EU

Communication Physical patrol checks Environment agency registration Legislation/check of travellers 
who travel with bus or train

Society information regarding 
modus used by mobil crime 
groups in new storage area

Property marking/identification 
mark

International registration scheme

Barcode or QR-products

Developing common database 
for institution and administration 
bodies

Protocol / agreement between 
LEA administration bodies

1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

Barriers Barriers
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approach

Change identity Housing checks on hygiene, fire, 
safety, construction, homeless

Social control Running internet apps for 
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Jammer detection Registration of prepaid sim cards Deeper investigation - asset 
recovering

Identity Numbers consistency 
(checks)

Using housing legislation Big data: assessing and layering 
multiple data

ANPR Chop Chop Scrap metals Lack of legal tools in legislation No cash regulation in all of the 
EU

Communication Physical patrol checks Environment agency registration Legislation/check of travellers 
who travel with bus or train

Society information regarding 
modus used by mobil crime 
groups in new storage area

Property marking/identification 
mark

International registration scheme

Barcode or QR-products

Developing common database 
for institution and administration 
bodies

Protocol / agreement between 
LEA administration bodies

1 
Entry

2 
Housing

3 
Use of infrastructure

4 
Use of infrastructure 

(communication)

5 
Commit crime

6 
Storage

7 
Transport and trade

8 
Use gainings

Barriers Barriers
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jogi lehetőségeinek összehasonlítását 
tartalmazó fejezet (12. fejezet). Másodszor 
a kiválasztott tagállamokban rendelkezésre 
álló jogi lehetőségek gyakorlati alkalmazásait 
vette figyelembe. Az empirikus tanulmány 
eredményeit a 13. fejezet tekinti át. 
A 14. fejezet a tagállamok közötti 
információcserében rejlő lehetőségeit 
vizsgálta, a bűnözés elleni adminisztratív 
megközelítés támogatásának szempontjából. 
Végül, a tanulmány V. részében (15-16. 
fejezet) a következtetések és a követendő 
utak kerültek bemutatásra30 31. 

3. Confine

A Confine kifejezés a következő elnevezésből 
ered: „Towards Operational Cooperation 
on Local Administrative Investigations in 
the Fight against Human Trafficking” (Az 
emberkereskedelem elleni küzdelemmel 
kapcsolatos helyi közigazgatási vizsgálatok 
operatív együttműködésért). Ebben a 
projektben Genk és Antwerpen városa, 
a zeelandi Regionális Információs és 
Szakértői Központ (RIEC), Nyugat-Brabant 
és Kelet-Brabant, valamint a KU Leuven 
Egyetem fogott össze, hogy nagyobb 
betekintést nyerjenek az emberkereskedelem 
jelenségébe, különös tekintettel a 
közigazgatási és pénzügyi mutatókra, az 
információcsere lehetőségeire és a jelenség 
helyi szintű kezelésére.

A jelenséggel kapcsolatos fokozott 
tudatosság következtében a helyi hatóságok 
egyre nagyobb számban szembesülnek 
az emberkereskedelem jeleivel a saját 
illetékességi területükön.  Ehhez azonban a 
visszaszorító hatás is kapcsolódik. Például 
bűnözői csoportok teszik át székhelyüket 
Hollandiából Belgiumba, mivel Hollandia 
közigazgatási szinten már évek óta 
erőfeszítéseket tesz ez ellen a jelenség ellen. 
A bűnszervezetek rugalmasan hasznosítják 
a kormányzati korlátozásokat, megtalálják 

2. ISEC-tanulmány – 
Adminisztratív megközelítés 
a bűnözés ellen. Jogi 
szabályozáson alapuló 
adminisztratív intézkedések 
a (súlyos és szervezett) 
bűncselekmények mege-
lőzése és az ellenük való 
küzdelem érdekében. Jogi 
lehetőségek és gyako-
rlati alkalmazások tíz 
EU-tagállamban.

2010-ben, a belga elnökség alatt a Tanács 
elfogadta azokat a következtetéseket, 
amelyekben az informális hálózatot felkérték 
arra, hogy mérje fel a közigazgatási 
szervek és a hagyományos bűnüldöző 
szervezetek közötti információcsere 
megerősítésének lehetőségeit. Ennek 
kapcsán a Holland Igazságügyi és 
Biztonsági Minisztérium (koordinátor) a 
Tilburgi Egyetemmel (Hollandia) és a KU 
Leuven Egyetemmel (Belgium), valamint a 
Belga Belügyminisztérium támogatásával 
pályázatot nyújtott be az Európai Bizottság 
bűnmegelőzési és bűnözés elleni programja 
által meghirdetett (ISEC) támogatásra. 2011-
ben az Európai Bizottság megítélte az ISEC-
támogatást „A tanulmány a közigazgatási 
szervek és a hagyományos bűnüldöző 
szervezetek közötti, az adminisztratív 
intézkedések használatának támogatását 
célzó információcsere lehetőségeiről az 
EU-tagállamokban és az EU szintjén” 
c. tanulmány elkészítésére. A mögöttes 
jelentés ennek az ISEC-támogatásnak az 
eredménye.

A tanulmány célja, hogy az Európai 
Unióban előforduló bűncselekmények elleni 
adminisztratív megközelítésre vonatkozóan 
már elérhető tudásbázishoz az alábbi 
módokon járuljon hozzá. Először is felmérte 
a kiválasztott tagállamok közigazgatási 
hatóságai számára rendelkezésre álló jogi 
lehetőségeket, amelyek megakadályozzák, 
hogy a bűnözők a jogi infrastruktúrával – 
például engedélyezési eljárásokkal vagy 
közbeszerzési eljárásokkal – kapcsolatos 
visszaéléseket kövessenek el. Így tíz 
különálló országjelentést jött létre (2-11. 
fejezet), valamint a tíz tagállam érintett 
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a legkisebb ellenállással járó utakat, és ott 
telepednek le, ahol a jogérvényesítés a 
leggyengébb.

Az állampolgároktól, városi/rendőri 
szolgálatoktól származó bejelentések 
gyakran vonatkoznak meghatározott 
szektorokra, amelyek ki vannak téve az 
emberkereskedelem veszélyeinek, ilyenek 
például a hotelek, a masszázsszalonok, 
a nem önkiszolgáló autómosók, az 
éjjel is nyitva tartó üzletek, valamint a 
gyümölcsszedéssel, szállítmányozással és 
az építőiparral foglalkozó vállalkozások. Az 
emberkereskedőknek törvényes köröket 
is fel kell használniuk például ahhoz, hogy 
az emberkereskedelem áldozatai számára 
lakhatást biztosítsanak, vagy hogy tisztára 
mossák a kizsákmányolásból származó 
bevételeiket.  A lehetőség azokban a 
területekben rejlik, ahol az alvilág kapcsolatba 
lép a legitim társadalommal; a helyi 
önkormányzat észlelheti ezeket a jeleket, és 
felléphet a súlyos és szervezett bűnözés ellen. 

Az említett szektorok némelyikének 
működése a helyi hatóságok engedélyeihez 
van kötve, amihez szükség van előzetes 
vizsgálatokra, például a hely tűzbiztonságával, 
az üzemeltető erkölcseivel és pénzügyeivel 
kapcsolatban. Azonban a pénzügyi vizsgálat 
gyakran mindössze abból áll, hogy a helyi 
hatóságok maguk nézik át az igényléseket, 
amelynek során nem mindig fedezik fel a 
bűncselekményeket, és így nem merül fel 
a működési engedély visszautasításának 
lehetősége sem.  A kártékony tevékenységgel 
érintett épületeket az ingatlan-nyilvántartásban 
ellenőrzik, és csupán a lakhatási 
körülményekre kérdeznek rá. A pénzügyi 
vizsgálat szintén csak a tulajdonos egyéb 
ingatlanjainak a helyi ingatlan-nyilvántartáson 
alapuló ellenőrzésére korlátozódik.

Az ilyen jellegű hiányosságok miatt az 
emberkereskedők a legális gazdaság 
használatával terjeszthetik ki illegális 
tevékenységeiket, sokszor – támogatások 
vagy szociális segélyek formájában 
megnyilvánuló – kormányzati támogatással.

Az engedély megadásának folyamata során 
és a fent említett tevékenységek végrehajtása 

közben a pénzügyi 
adatok mélyreható 
átvilágítása – ideértve 
a legális vállalati 
struktúrák, valamint 
az eszközök és 
a bankszámlák 
pénzmozgásainak 
vizsgálatát 
is – felveti az 
emberkereskedelem 
gyanúját.  A kártékony 
tevékenységek 
bejelentése és a kizsákmányolás 
nem mindig köthető közvetlenül az 
emberkereskedelemhez, mindenesetre 
kiindulópontja lehet egy alaposabb 
vizsgálatnak.

A cél az, hogy adminisztratív és pénzügyi 
kritériumok alapján lehessen vizsgálni 
azokat a felsorolt szektorokat, amelyek az 
emberkereskedelemhez kötődhetnek, és 
hogy az emberkereskedőknek ne legyen 
meg a lehetőségük az illegális tevékenységek 
folytatására, illetve az emberkereskedelem 
már egy korai fázisban észlelhető és/
vagy megállítható legyen.  Mindez azért 
lehetséges, mert a helyi hatóságoknak megvan 
a lehetőségük arra, hogy adminisztratív 
intézkedésekkel zavarják meg a bűnözőket 
olyan körülmények biztosításával vagy a 
meglévő körülmények olyan módosításával, 
hogy a bűnözők számára kevesebb 
lehetőség álljon rendelkezésre, illetve az 
adott tevékenységek kevésbé legyenek 
vonzóak.  Ez megtehető egy működési 
engedély visszavonásával, egy támogatás 
oda nem ítélésével, vagy akár egy adott 
vállalkozás bezárásával, amihez nem 
szükséges a bírósági vizsgálat kimenetelét 
kockáztatni.  Az adminisztratív megközelítés 
kiegészíti a büntetőjogi megközelítést. 
Azonban nem minden helyi önkormányzat van 
meggyőződve arról, hogy hozzáadott értéket 
tud biztosítani az emberkereskedelem elleni 
küzdelemben. A CONFINE-nak az is célja, 
hogy az emberkereskedelem elleni küzdelem 
fontosságát a helyi önkormányzatok látóterébe 
vonja, és hogy perspektívát mutasson ezeknek 
a helyi önkormányzatoknak az intézkedések 
tekintetében32 33.
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4. �Információs és Szakértői 
Központok

a. RIEC/LIEC

A szervezett bűnözés elleni küzdelem 
összehangolt és integrált stratégiát 
kíván, amelyben egyesülnek a büntető 
igazságszolgáltatás, a közigazgatási jog 
és az adójog intézkedései. A Regionális 
Információs és Szakértői Központok (RIEC-
ek) és a Nemzeti Információs és Szakértői 
Központ (LIEC) erősítik az adminisztratív 
megközelítést és támogatják az átfogó, 
integrált stratégiát. 

Hollandiában a tíz RIEC és a LIEC 
támogatja a szervezett, bomlasztó 
bűnözést, és célja az együttműködés 
ösztönzése, valamint annak elérése, hogy 
a kormány és a társadalom ellenállóbbá 
váljon a bomlasztó tevékenységek elleni 
küzdelem tekintetében. 

A RIEC-ek és a LIEC mindezt a következő 
tevékenységekkel éri el:

	› a kormány és a privát szereplők 
tudatosságának és ellenálló 
képességének növelése a 
bomlasztó bűnözés problémájának 
vonatkozásában;

	› a kormányon belüli és a köz- és 
magánszféra szereplőivel való 
együttműködés támogatása és 
megerősítése, valamint

	› a tudás és a szakértelem megosztása 
a bomlasztó bűnözésre vonatkozó 
adminisztratív és integrált megközelítés 
területén.

A regionális központok „terepen” 
működnek, vagyis a bűncselekményekkel, 
illetve azok hatásaival közvetlenül 
foglalkozó önkormányzatok közelében, 
sőt rendszerint ezek kérésére.  Az elmúlt 
években az önkormányzatok több 
lehetőséggel is számolhattak a szervezett 
bűnözés elleni küzdelemben és az 
adminisztratív intézkedések hatékony 
megvalósításában. Mivel a regionális 
központok a partnereikkel az „integráltan, 
hacsak nem...” elv alapján dolgoznak 
együtt, és ezt a stratégiát regionális szinten 
koordinálják.  A nemzeti központ teszi 
lehetővé és egyesíti a regionális központok 
erőfeszítéseit, emellett közös szolgáltatási 
központ és tudásközpont szerepet is betölt 
a regionális központok és partnereik – 
vagyis a közigazgatási szervek, az adó- és 
vámhatóságok, a rendőrség és a büntető 
igazságszolgáltatási hatóságok – számára. 
A regionális központok (vagy partnereik), 
az Igazságügyi és Biztonsági Minisztérium, 
a polgármesterek és/vagy nemzeti 
partnerek felkérésére a nemzeti központ 
számos országos, régiók feletti feladattal is 
foglalkozik.  A nemzeti iroda adminisztratív 
és határokon átnyúló ügyekben a nemzeti 
iroda szerepét is betölti34.

b. ARIEC/PAALCO

Társszerzők: Priscilia Daxhelet, Annemie 
De Boye, Clara Vanquekelberghe

2017-ben, Belgiumban a Kerületi 
Regionális Információs és Szakértői 
Központok (ARIEC/PAALCO) megkezdték 
működésüket. Ezek az egységek három 
tagból: egy kriminológus koordinátorból, 
egy ügyvédből és egy információs 
ügynökből állnak. Ilyen központok 
Antwerpenben, Limburgban és Namurgban 
találhatók. A központok működésének 
értékelésére még várni kell.
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A központok felhívják a helyi hatóságok 
figyelmét arra, hogy a közigazgatáson belül 
foglalkozzanak a szervezett bűnözéssel, 
valamint jogi szakértelemmel és már 
bizonyítottan sikeres módszerekkel 
támogatják is a helyi hatóságokat. 
Ezenkívül az adminisztratív megközelítés 
kezdeményezéseihez kötődő bevált 
gyakorlatok átadásával is foglalkoznak, és 
gondoskodnak a több önkormányzatot 
is érintő térségi jelenségek nyomon 
követéséről. Az adminisztratív megközelítés 
megelőzésképpen is alkalmazható, például 
a rendőrségi előírások alkalmazása révén.

Az ARIEC/PAALCO feladatai: 

	› az adminisztratív megközelítésekkel 
kapcsolatos figyelemfelkeltő tevékenység 
különböző kezdeményezéseken 
keresztül

	› a helyi hatóságok és a rendőrség 
támogatása 

	› információcsere és tudásátadás a 
különböző partnerek között

	› szakértelem-fejlesztés
	› partnerségek és hálózatok kialakítása

c. EURIEC

A súlyos és szervezett bűnözés nem áll 
meg a határoknál. Éppen ezért, az ellene 
való küzdelem támogatására az Európai 
Bizottság finanszírozásával elindult 
egy, az adminisztratív megközelítéssel 
foglalkozó kiemelt projekt, az Euregionális 
Információs és Szakértői Központ (EURIEC) 
a szervezett bűnözés elleni adminisztratív 
megközelítésért. A központot azért 
hozták létre, hogy – főként a közigazgatás 
szintjén – nagyobb fokú együttműködést 
és gyorsabb információátadást tegyen 
lehetővé Belgium, Észak-Rajna-Vesztfália 
és Hollandia között, és a rendőrségek és 
ügyészségek között már létező, határokon 

átnyúló együttműködés kiegészítését 
szolgálja. 

A fő célja, hogy a határmenti Meuse-
Rajna Eurégió közigazgatási hatóságainak 
gyorsabb lehetőséget biztosítson a 
bűnözők elleni együttes fellépésre, a 
tudásátadás és információmegosztás 
révén. Ezenkívül a központ segítséget 
nyújthat annak megakadályozásában is, 
hogy a másik ország bűnözői zavartalanul 
folytathassák a tevékenységeiket.

Az EURIEC létrehozása egyenes 
következménye az adminisztratív 
megközelítés területén fennálló Benelux 
együttműködésnek. 2018-ban a holland 
igazságügyi és biztonsági miniszter, 
Ferdinand Grapperhaus a következőket 
jelentette ki: „Hálával tartozunk az 
adminisztratív megközelítéssel foglalkozó 
Benelux munkacsoportnak, amely 
a „Bűnüldözés együtt” elnevezésű 
jelentésében javaslatként említette ezt 
a kiemelt projektet. Ez a jelentés főként 
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a 
Benelux-államok és Németország miként 
tudna a lehető legnagyobb mértékben 
együttműködni az ún. „törvényen kívüli 
motoros bandák” elleni küzdelemben. Az 
Európai Tanács és az Európai Bizottság 
egy teszt erejéig felkarolta az ötletet. 
(...) mind a Benelux-államokban, mind 
Németországban lévő partnerek, akiknek 
a határokat áthágó módon működő 
bűnözőkkel kapcsolatos kérdéseik 
vannak, nyugodtan fordulhatnak ehhez 
a központhoz a problémáik megoldása 
érdekében.” 

Az Európai Unió 1 millió eurót különített 
el a projektre, amelynek tudományos 
felügyeletét a Leuveni, a Maastrichti és 
a Kölni Egyetemek látják el, és amelyet 
2019 szeptemberétől kezdődően két 
évre terveztek. Ideális esetben, addigra a 
három államnak már elő kell terjesztenie a 
jogszabályi módosítások alapját.
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Az adminisztratív megközelítés intézkedéseinek beérkezésekor és elemzése során 
körvonalazódott, hogy az adminisztratív megközelítés különböző sebességű fejlődést 
mutat az EU teljes területét tekintve. Az elmúlt években egyre több tagállam kezdett 
el adminisztratív megközelítést alkalmazni, és a hatékonyság, illetve a sikerek egyre 
inkább láthatóvá válnak. Néhány tagállamban még nem áll rendelkezésre megfelelő jogi 
infrastruktúra ahhoz, hogy a releváns információkat megosszák a közhatóságokkal, míg 
más tagállamok már határokon átnyúló együttműködésekben vesznek részt. A hálózat 
létrehozásának és jelen kézikönyv megírásának egyik oka éppen az ilyen törekvések 
ösztönzése és támogatása volt. Ezért javasoljuk a 2016-os tanácsi következtetésben 
megfogalmazott definícióból kiforrott új definíció használatát a súlyos és szervezett bűnözés 
elleni adminisztratív megközelítés világos és érthető elmagyarázására. A kapcsolódó pillérek 
világosan mutatják, mire is van szükség az adminisztratív megközelítés kezdeményezéseinek 
hatékony megvalósításához. 

A kézikönyvből kimaradt kezdeményezéseket azért hagytuk ki, mert ezek nem adminisztratív 
megközelítést alkalmaztak, hanem büntetőjogi vagy bűnüldözési eszközöket. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy ezek a kezdeményezések nem játszottak hatékony szerepet a súlyos és 
szervezett bűnözés elleni küzdelemben, de világossá vált, hogy a legtöbb kezdeményezésből 
hiányzik az információcsere és a multidiszciplináris megközelítés alkalmazása.  A legtöbb 
esetben ez arra vezethető vissza, hogy a tagállamoknak nem módjukban információkat 
cserélni más szervezetekkel. Következésképp, a helyi hatóságok kreatív megoldásokat 
keresnek az információcserére, amikor a szervezett bűnözéshez köthető gyanús jelenségeket 
észlelnek. Ezek a kreatív megoldások azonban számos kockázatot rejtenek magukban, 
például különböző eljárások kidolgozását, vagy az adminisztratív eszközök nem megfelelő 
használatát. Éppen ezért egy nemzeti keretrendszer megléte kulcsfontosságú. Ezt pedig 
a jogszabályok és az infrastruktúra átalakításával lehet megvalósítani, például egy – az 
információs és szakértői központokhoz hasonló – központi szerv létrehozásával, amelyhez 
a helyi közigazgatási szervek tanácsért fordulhatnak.  Nemzetközi szinten pedig alapvető 
fontosságú a tagállamok közötti információcserére vonatkozó vizsgálatok kutatása. Ha egyre 
több tagállam cserél információt egymással a határokon túlmutatóan vagy európai szinten, 
az megzavarja a visszaszorító hatást, és megnehezíti a bűnszervezetek tevékenységeinek 
kibontakoztatását.  
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